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Sendikalagma  oranlarindaki ~ diisiisler ve sendikal
faaliyetlere katilmin azalmasi gibi gostergeler Turkiye’de
sendikalara iligkin sorunlarm varligina isaret etmektedir.
Bu soruna iliskin olarak bireylerin sendikalara bakis
acilari, degisen istihdam yapisi, igsizlik gibi ¢esitli
gerekgeler sunulmaktadir. Bu durumun asilmasinda
sorunun gerekgelerine iligkin ¢oziimler gelistirilmesi
gerekmektedir. Caligma hayatt igerisinde bulundugu
konum itibariyle Uyelik potansiyeli olan ve yiksek
rakamlara ulasan gen¢ igsizlerin sendikalara iligkin
diisiinceleri  sendikalagma oranlarinin  arttirilmast  igin
onemli bir yere sahiptir. Bu yiizden sendikalarin bugiinii
ve gelecegi acgisindan Onem arz eden geng issizlerin
cevresinden gelen uyarilara bagl olarak gelistirdikleri
sendikalara iliskin yorum anlamindaki sendikal algilarinin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu amagla ¢alismada,
geng igsizlerin  sendikalara bakis agilart  ortaya
konulmaktadir. Buna gére IS-KUR’a is aramak icin
bagvuran ve 1980-1995 arasi dogumlu olan 186 geng
igsizden elde edilen verilerin analizinde betimsel ve
kestirimsel istatistik yontemlerinden yararlanilmaktadir.
Arastirmanin  sonuglarina goére sendikal algi; cinsiyet,
medeni durum, egitim seviyesi ve ailede sendikali ¢alisan
olma durumu agisindan farklilik gostermemektedir. Ayrica
geng issizlerin ¢ogu sendikaya iyelik konusunda
kararsizdir. Sendikalarin ¢aliganlarin haklarim koruma
durumuna iliskin birbirine yakin goriisler bulunmaktadir.
Sendikalarin oncelikli egitim vermesi gereken konularmn
sendikacilik bilgisi ve is sagligi giivenligi olmas1 gerektigi
goriilmektedir. Geng issizler i¢inde bulunduklar ¢agin
geregi olarak sendikal bilgilere ulagmak i¢in ¢ogunlukla
teknolojiyi kullanmaktadirlar. Bu ¢alismanin sonuglarmin
geng isgsizlere yonelik sendikal yapilarin ve sendikal
stratejilerin nasil olmasi gerektigi konusunda sendikalara
yol gdsterici olacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozcikler:
sendikal alg1

Sendika, istihdam, gen¢ issiz,
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ABSTRACT

Indicators such as declines in unionization rates and
reduced participation in trade union activities refer to the
existence of problems related to the union in Turkey.
There are several reasons asserted regarding this problem
such as individuals' viewpoints on trade unions, changing
employment structure, unemployment. Solutions should
be developed considering the reasons of the problem in
order to overcome this situation. The views about unions
of the youth unemployed who have a membership
potential and higher unemployment rate have an important
role to increase the rate of unionization because of the
position they hold in working life. Therefore, it is
necessary to reveal the trade union perception of the youth
unemployed which is formed by the remarks of their
social circles, because of the importance they have for
trade unions, from today to tomorrow. For this purpose,
the viewpoints of the youth unemployed on trade unions
are revealed in the study. According to this, descriptive
and predictive statistical methods are used in the analysis
of the data obtained from 186 youth unemployed who
applied to IS-KUR for seeking work and was born in
between 1980-1995. Pursuant to the results of the research
perception of union does not differ from the point of
gender, marital status, education level and family union
status. In addition, many of the youth unemployed are
indecisive about membership in the union. The status of
the views on trade unions about protecting the rights of
employees is alike. It is seen that unionism knowledge and
occupational health safety should be the subjects that the
unions must give educational priority. Youth unemployed
mostly use technology to reach trade union information as
required by their age. The results of this study are thought
to be guiding the unions on how to make trade union
structures and strategies for youth unemployed.

Keywords: Union,
perception of union

employment, youth unemployed,

Onerilen atif sekli: Etci, H., Kagnicioglu, D. (2019). Degisen Istihdam Yapisi ve Geng Issizlerin Goziinden Sendikalar.
Sosyal Guvenlik Dergisi (Journal of Social Security). 9(2). 289-408

Gelis Tarihi/Received: 31/05/2019 e Giincelleme Tarihi/Revised: 10/10/2019 e Kabul Tarihi/Accepted: 16/12/2019

" Ars. Gor. Dr., Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi,
Caligma Ekonomisi ve Endiistri Iligkileri Boliimii, hilmietci@mu.edu.tr

" Prof. Dr., Anadolu Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi,
Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Boliimii, dkagnici@anadolu.edu.tr

389




Sosyal Guvenlik Dergisi ¢ Journal of Social Security » 2019/2

GIRIS

Issizlik giiniimiiz diinyasinda bircok iilkenin kars1 karsiya kaldig1 en énemli ekonomik ve
sosyal sorunlardan biridir. Gerek geligsmis gerekse gelismekte olan iilkelerin bircogunda
ozellikle geng issizligi oldukga dikkat ¢eken bir olgudur. Tiirkiye geng niifus oram yiiksek
bir iilke olarak her gegen giin artan bir oranda bu sorunu derinlemesine yasamaktadir.
Issizligin nedenleri ve sonugclari iizerine yapilan bir¢ok arastirma bulunmakta ve iilkelere

gore farklilik gostermekle birlikte temelde bazi ortak varsayimlara ulasilmaktadir.
Bunlardan en belirgin olani igsizligin sendikal drgiitlenmeyi olumsuz etkilemesidir.

Genglerin sendikalara bakis agilari ve tutumlart {izerine yapilan arastirmalar bu hususta
carpict sonuglar ortaya koymaktadir. Ozellikle giiniimiiz gengliginin sendikalara karsi
tutumlart olumsuz olmamakla birlikte sendikaya tiye olma konusunda c¢ok istekli
olmadiklar1 goriilmektedir. Bu durumu degistirmek i¢in bir¢ok iilkede sendikalar gengleri
orgiitlemeye yonelik yeni politikalar gelistirmekte ve bu grubun beklentilerine uygun
yapisal bir doniigiim i¢ine girmektedirler.

Issizlerin sendikalara yonelik algis1 ise i¢inde bulunan kosullarin dogal bir sonucu olarak
olumsuz olabilmektedir. Bunun en temel nedeni sendikali olmanin giiniimiizde igverenlerce
bir tehdit olarak algilanabilmesi ve isten ¢ikarmalarda ortiilii de olsa en temel gerekgeyi
olusturmasidir.

Bu baglamda, hem gen¢ hem de issiz olarak nitelendirilen bir kitleyi orgiitleyebilmek
sendikalar agisindan hem daha zor hem de ¢ok daha 6nemli gérinmektedir. Sendikaya Uye
olan belirli bir yas grubunun iggiicii piyasasindan kisa bir dénem i¢inde ayrilacak olmasi,
gen¢ bireylerin giiniimiiz kosullarinda isgiicii piyasasina girmesi giiclesen potansiyel
sendika iiyelerini daha yakindan analiz etmeyi gerektirmektedir. Belirtilen acidan
degerlendirildiginde bu c¢alisma, geng issizlerin sendikalara bakis acilarini ortaya koyarak
geng isgsizlere yonelik sendikal politikalarin ve stratejilerin nasil olmasi gerektigi konusunda
sendikalara yol gosterici olmay1 amaglamaktadir.

I- GENCLER VE SENDIKALAR

Genglerin sendikalara olan bakis agilar1 veya tutumlari sendikalarin i¢ginde bulundugu krizin
onemli gerekcelerinden gosterilmektedir. Sendikalardaki genglerin diisiik oranli katilimlari
sendikalarin yeni kusaklarca yenilenebilme ve devamlilifi olasiliklarint tehlikeye
atmaktadir (Pedersini, 2010: 13). Bu yilizden gengleri orgiitlemek, emek hareketinin
canlanmasi ve biiylimesi i¢in anahtar niteligi tasimaktadir (BWI, 2013: 9). Ancak
karsilagilan en Onemli sorun, genglerin nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda fikir
birliginin bulunmamasidir. Bu yiizden genglere yonelik yapilan arastirmalarin
karsilastirlmasinda ve uygulanabilirliginde sorunlar bulunmaktadir. Ornegin, ILO’nun 127
No’lu Azami Agirlik S6zlesmesi’nin 1. maddesi geng isciyi 18 yasin altindaki ig¢iler olarak
tammlamaktadir (https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS377281
/lang--tr/index.htm). Cocuk ve geng isgilerin ¢alistirilmast hususunda 6nemli bir kaynak
gorevi iistlenen Cocuk ve Geng Isgilerin Calistirilma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik 4857 sayih Is Kanunu’nun 71. maddesine atifta bulunarak 15 yasim
tamamlamig ancak 18 yasini tamamlamayan iscileri geng isci olarak ifade etmektedir.
Tokol’'un (2014: 40) da belirttigi gibi Is Kanunu’nda dogrudan geng is¢inin tanimi
yapilmamakla birlikte 71. maddesindeki diizenlemeden 15 yasimi tamamlamamus iscileri
“cocuk isci”, tamamlayanlar1 ise “genc isci” olarak ele aldig1 anlasilmaktadir. 6331 sayili is
Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun 3. maddesinde de dogrudan tanimi yapilmakta ve benzer
yas araliginda sinirlandirilmaktadir. Bir diger tanimda ise, geng is¢ileri koruma amaciyla
uygulanan AB mevzuatinda 18 yasindan kiigiikler olarak tanimlanirken; istatistikler 15-24
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yas aralif1 yas grubunu kapsamaktadir. Ayrica geng iscileri hedef alan AB stratejilerinde
kapsam daha da genisletilmekte ve 30 yas alti ¢alisanlar olarak nitelendirilmektedir
(https:/Amww.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/industrial-relations-dictionary/young-
workers). Bunlara ilave olarak, sendikalar ve iist orgiitlerinin geng is¢i tamimlarinda da
farklilik goriilmekte; 18 yas alti1 degil 30 veya 35 yas altt iscileri genc isci olarak
tanimlamaktadirlar. ETUC’a bagli konfederasyonlarin geng is¢i tanimlart genellikle 30
veya 35 yas alt1 iscileri kapsamaktadir. Ornegin Keune (2015) ETUC tarafindan yapilan
arastirmayr ele aldigi c¢alismasinda, 30 yas ve alti is¢iler gen¢ isci olarak kabul
edilmektedir. Farkli bir ¢alismada da Fontes ve Margolies (2010), 18-35 yas araligindaki
is¢ileri geng is¢i olarak ele almaktadirlar. Bu yiizden bu ¢alismada geng kavramina iligkin
olarak 35 yas alt1 igsizler ele alinarak yapilan diger ¢aligmalar karsilagtirilmasinin miimkiin
kilinmasi amaglanmaktadir.

Tutum agiklamalariyla bireysellesme ve yararlilik veya aragsallik konularina odaklanan
Pascual ve Waddington (2000: 24-25), genglerin arasinda sendikalarin dogasinda bulunan
kolektivizmin yerine bireyciligin yiikseldiginin {izerinde durmaktadirlar. Bunu da
neoliberal politikalar ile ortaya c¢ikan yeni igbolimii ve kiiltiirel degismelere
baglamaktadirlar. Yakin gegmiste sendikalar ve sosyal demokrat partilerdeki oncelikli
geleneksel dayanigsmalarin yerini bireysel sorumluluklarin almasi ve ortaya g¢ikan yeni
esnek iiretim sistemleri bireysellesmenin daha da artirmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
Onceki kusaklari motive eden sendikaciligin kolektif degerler sisteminin yerini genglerde
giderek artan bireysel inang ve degerlerin aldigini belirtilmektedir. Ancak bu noktada
ihtiyatli olmak gerektigini; ¢linkii 6ncelikle kavramsal olarak bireyciligin, ortak hedeflere
ulagmak igin kolektif hareketin gerekli oldugu inancini zorunlu olarak dislamadiginin
Uzerinde durulmaktadir (Vandaele, 2018: 673-674). Bireysellesme tezi igin destek sunan
¢ok az sayida ampirik tabanli ¢alisma olup sinirli bir genellenebilirlik sunabilmektedir
(Lowe ve Krahn, 2000: 18-19). Genglerin bireyciliginin dar bir yorumu olarak “Thatcher’in
cocuklart” kavrami ile olumsuz bir sekilde iliskilendirilmekteyken; son ¢alismalar gengleri
(bireycilige ragmen) politik ve orgiitsel harekete katilim agisindan olumlu bir sekilde ortaya
koymaktadirlar (Waddington ve Whitston, 1997: 527; Vandaele, 2018: 674).

Bireysellesme varsayiminin yaninda 6zellikle genglerin sendikalara yonelik daha belirgin
aragsal tutumlar (liyelerine sagladigi faydalar karsihiginda sendika ile 6zdeslesme)
sergiledikleri goriilmektedir. Geng iiyeler ve iyi nitelikli is¢iler arasinda yaygin oldugunu
ortaya koyan Allvin ve Sverke’nin (2000: 90) calismasi tarafindan belirtilen durum
desteklenmektedir. Bu calismada, dayanmismanin farklilasmasi ve gelecekte daha da
bireysellesecek isgiiciiniin birlestirilmesinin pek de zor olmayacagi {iizerinde duran
sendikaciligin ideolojik yonleri hem idealistler hem de ileriki yastaki isciler icin cazip
gorilebilmektedir. Ancak sendikaya yeni gelen gencler icin ideolojik yonelimler cazip
olmayip, sendikalardan sagladiklar1 faydalarin etkili olacagi belirtiimekte ve sendikal
aragsalligin dnemi vurgulanmaktadir.

Kiigtik dlgekli sosyolojik ¢alismalara gore, genglerde bireyselligin 6n plana ¢ikmasindan
dolayt sendikalarin gelecegi konusunda endise verici bir durum séz konusu olmasina
ragmen; biiyiik 6lgekli isgiicli piyasasina yonelik ¢aligmalarda genglerin kolektif hareketler
konusunda olumlu tutumlar sergiledigi goriilmektedir. Dahasi endistri iliskileri
literatiiriinde ileri yagtaki meslektaslarina gore genclerin sendikal faaliyetlere katilma veya
sendika {iyeligi konularinda olumlu diisiincelerinin oldugu sonuclarina ulagilmaktadir
(Haynes vd., 2005: 97). Waddington ve Kerr (1997) calismasinda, genclerin yalnizca
%10’unun sendikalara kars1 olumsuz tavir sergiledikleri goriiliirken %37’sinin olumlu tavir
icerisinde olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Le Queux (2000) Kanada Dayanisma Fonu
(Fonds de Solidarité-FTQ)’nun sendikaya iiye olmayanlarla yapilan anket sonuglarini ele
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aldig1 calismasina gore, sendika {iyesi olmayan genglerin %54’ se¢im yapmalar
istendiginde sendikaya iiye olmayi tercih edeceklerini belirtmektedirler. fleriki yaslarda ise
bu oran %30’a diigmektedir. Ayni1 ¢aligmanin Fransa’daki sonuglarina gore gencler arasinda
isle ilgili kolektif hareketlere katilmak igin yiliksek bir egilimin oldugu goriilmektedir
(Kahmann, 2002: 27). Bu olumlu tutuma ragmen Vandaele (2012: 215) ¢alismasinda, son
dénemde bircok Ulkede genc-yetiskin iscilerin sendikalagsma oranlarindaki farkliliklarin
artt1igl, baska bir ifadeyle sendika iiyeliginin geng ig¢iler arasinda azaldigi sonucuna
ulagsmaktadir. Bu diislisten dolay1 geng iscilerin sendikalara kars1 yetigkinlerden daha fazla
olumsuz algiya sahip olduklarina yonelik bir anlayisin hakim oldugunu; ancak
sendikalagsma oranlart daha diisik olan gen¢ isgilerin sendikalara karsi olumsuz
tutumlarinin olduguna yoénelik kayda deger bir kanit olmadigini da belirtmektedir. Ayrica
Fontes ve Margolies (2010), bunun kesin bir dogrulugu olmadigini savunmaktadirlar.
Bunun yerine hanehalkinin sendika iiyeligindeki diisiis goz Oniine alindiginda geng isgilerin
(18-35 yas araligindaki) sendikalarla ¢ok temas kurmadiklarim ve onlar hakkinda ¢ok az
veya hi¢ bilgi sahibi olmadiklarinin iizerinde durmaktadirlar. Baslangigta sendikalar ile
ilgili diislinceleri “bos sayfalar (blank slate)” seklinde olan genclerin sendikalagma
tercihleri bicimlendirilmemis ve sendikal bilgilerinin egitimden istihdama gegciste asgari
diizeydedir. Ise baslamadan 6nce sendikalar hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olan genglerin
sendikalara karsi tutumlar1 daha g¢ok isyeri tecriibeleri ile belirlenmektedir (Tailby ve
Pollert, 2011: 502).

Iscilerin ilerleyen yaslarinda isyerindeki sorunlarla ilgili olarak sendikalar1 daha az tercih
etmektedirler. Buna gore, yas ilerledikge isyeri sorunlari ile ilgili sendika destegini tercih
etme olasilig1 azalmaktadir (Gomez vd., 2002: 539). Vandaele (2018: 677), bu konuda, ayni
fikre sahip olmakla beraber; istihdam ile ilgili konularda temel bilgi ve yardim igin
sendikalar yerine daha ¢ok internetten arama motorlarindan yararlanildigini ve hatta isyeri
yonetiminden tavsiye alindigimi belirtmektedir. Bir diger 6rnekte, Haynes vd.’nin (2005)
caligmasinda, geng iscilerin daha eski is¢ilere gore sendikalardan daha az talepleri oldugu
ve igyerinde karsilagilan problemlerde ¢6zme araci olarak sendikayr degil isten ayrilmay1
tercih etme egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmaktadirlar.

Belirtildigi lizere genclerin sendikalara olan genel olumlu tutumunun, sendikalarla sik sik
etkilesime girdigi ya da sendikalarin faaliyetlerini diizgiin bir sekilde siirdiirdiiklerini
diisiindiikleri anlamma gelmedigini sdylemek gerekmektedir. Ornegin, Ingiltere’deki
arastirmada, ankete katilan genclerin %44’ sendikalar hakkinda fazla bilgi sahibi
olmadigint %42’si ise hi¢ bir sey bilmedigini belirtmektedir (Keune, 2015: 16). Bu sonug,
genglerin nerdeyse %86’sinin sendikalar hakkinda bilgi sahibi olmadigint gostermektedir.
Benzer sekilde, geng iscilere sendikaya {iye olmamalarinin nedeni soruldugunda %60°’1 bu
konuda hi¢ diisinmedigini ifade etmektedir. Genglerin sendikalara yonelik algilari
genellikle olumlu olmasina ragmen, sendikalar hakkindaki bilgilerinin smirli oldugu
goriilmektedir. Cilinkii sendikalarin ¢aliyma hayatina sagladiklar1 faydalardan ve fiilen
yaptiklarindan habersiz olan genglerin biiyiik bir cogunlugu isgiicii piyasasina girdiklerinde
sendikalarin gereksiz oldugunu diisiinmektedir. Sendikalar hakkinda baz1 fikirleri olsa bile,
ozellikle basin ve kitle iletisim araglarinin grevle ilgili eylemleri yayinlamaya iliskin
onyargilarindan dolay: bu fikirler kaliplagmis bir goriiniim almaktadir. Sendikalara yonelik
olumsuz kamu imaji, gengler tarafindan tecriibe edilen istihdam dinamikleri ve farkli is
kiiltiirlerinden beslenmektedir. Ornegin Avustralya’da gengler, isgiicii piyasasinda sadece
magdurlarin sendikaya ihtiyaci oldugunu ve sendikalarin kendileri i¢in pazarlik edecek
giice sahip olmadigini diistinmektedirler (Vandaele, 2018: 676).

Genglerin sendikal algilarina yonelik yapilan g¢alismalardan c¢ikarilacak sonuglart “(1)
genclerin sendikalara karsi genel olarak olumsuz tutumlari bulunmamaktadir, (2) sendikalar
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hakkinda c¢ok az bilgi sahibidirler, (3) sendikalarin yapilarini ve politikalarim
elestirmektedirler, (4) sendikalara ¢ekmek i¢in kullanilan araglar veya uygulamalar iiyelik
kararlarinda etkilidir” seklinde 6zetlemek miimkiindiir (Keune, 2015: 18). Ayrica sendikali
ve sendikasiz isciler arasinda sendikal algi farkliliklar1 bulundugunu gosteren kanitlar
olmasina ragmen gen¢ sendika iiyelerinin eski meslektaglarina gore daha bireysel
olduklarini gosteren ¢ok az verinin de bulundugunu sdylemek gerekmektedir. Geng isgilere
yoneltilen “antipatik sendika geni” ile dogmalari veya bireysellik elestirileri yerine
igverenlerin sendika iiyeligine olan diismanligi ve gengler arasinda iiyelik ile magduriyet
arasindaki paralellik oldugu inanc1 sendikalara iyelikte veya sendikal faaliyetlere katilmada
olumlu veya olumsuz bir rol oynamaktadir (Vandaele, 2018: 674-675).

II- GENC ISSIZLiK VE SENDIKA ILISKiSi

Genglerin sendikalara karsi beyaz bir sayfa agtiklar1 ve hatta daha ileriki yastaki bireylere
gore sendikalara olan inanglarmin daha gliclii oldugu daha Once iizerinde durulan
calismalarin sonuclarinda yer almaktadir. Buna ragmen, sendikal 6rgiitlenmede genclerin
oranlarinin diisiik olmasinin nedenleri arasinda isgiicii piyasasinin yapist ile sendikal
orgiitlenmenin az oldugu veya olmadig1 sektorlerde galisilmast gosterilmektedir (Vandaele,
2012: 204). Ayrica Turner ve D’Art da (2012: 51), sendikalara duyulan ihtiyacin genglerin
bireysel 6zelliklerinden daha ¢ok isgiicii piyasasinin yapisindan (istihdam yapis1 ve issizlik
gibi) etkilendigi sonucuna ulasmaktadirlar.

1970’lerde isgiicli piyasasinda genglik verilerinin 6nemli dl¢lide kétiilestigi donemde bu
gidisatin Onceki kusagin yaslanmasi ve isglicii piyasasindan cekilmesiyle yok olacagi
diistiniilmekteydi. Bunun nedeni olarak da egitim ve Ogretim diizeyinin artmasiyla
genclerin issizlik oranlarmin 6nemli 6lclide azalacagiydi (Kahmann, 2002: 5). Ancak
giiniimiizde iilke ekonomilerinin ¢ogunda yiiksek genc issizlik oranlar1 yapisal bir sorun
olarak hala goriilmektedir. Ayrica ge¢misten bugiine OECD iilkelerinde geng iscilerin
iicretleri diger is¢ilerin iicretlerine oranla giderek azalmakta ve standart olmayan calisma
biliyilk oOlgiide artis gostermektedir. Bu acidan genglerin sendikalagsma potansiyeli,
karsilastiklar1 emek piyasasi kosullar1 baglaminda da degerlendirilerek yapisal nedenlere
dayandirilmaktadir (Lowe ve Rastin, 2000: 205; Pascual ve Waddington, 2000: 25).
Ozellikle genglerin issizlik oranlarmin yiiksek olmasi érgiitlenmenin 6niinde 6nemli bir
engel olarak goriilmektedir. Issizlik sendikalarmn isgiicii piyasasindaki iiyelik oranlarini
azaltarak sendikalasmanin oniinde bir engel teskil etmektedir. Issizligin yiiksek oldugu
donemlerde sendikalarin pazarlik giiclerinin azaldigr goriilmektedir. Yiiksek issizlik
oranlar1 sendikalagsmay1 olumsuz etkilemektedir. Pascual ve Waddington’da (2000: 27)
calismasinda, issizlerin sendikalagma egilimlerinin daha zayif oldugunu belirtmektedirler.
Geng issizlik oranlarinin yiiksekligi diistiniildiigiinde genglerin sendikalara iiye olmasinin
nasil saglanacagi tizerinde dzellikle durulmasi gerekmektedir.

Gunlimiizde insanlarin daha saglikli olmalari ve ge¢miste oldugundan daha uzun
yasamalarindan dolayr demografik ve sosyo-ekonomik degisiklikler isgiiciiniin
yaslanmasina neden olmaktadir. Isyerinde i¢indeki potansiyeli daha verimli kullanmaktan
ve Uretken bir toplumun iiyesi olmaktan memnun olan ileri yastaki kusaklar isglicii
piyasasinda aktif olmayi siirdiirmektedirler. Ayrica yetersiz tasarruf, artan saglik maliyetleri
veya diger aile iiyelerini desteklemeye iliskin mali kisitlamalar da ileriki yastaki
calisanlarin emekliliklerini ertelemelerine (Gordon, 2018: 32) ve genglerin isgiicii
piyasasinda istihdam sartlarinin etkilenmesine neden olmaktadir. Ulkemizde oldugu gibi
birgok iilkede genglere daha uzun siireli egitim verilmesine ragmen, isgiicli piyasasinda
diistik ticretli ve diigiikk vasifli islere daha fazla maruz kaldiklart goriilmektedir (Lowe ve
Rastin, 2000: 206). Ciinkii gencler isgiicli piyasasina giriste engellerle karsilagmakta; is
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tecriibesi ve diger gerekli niteliklerin eksikligi nedeniyle ayrimciliga maruz kalmaktadirlar.
Ayrica genglerin genellikle caligma hayatina ve is arama tecriibesine yonelik bilgi
eksiklikleri bulunmakta ve bu yiizden isten ¢ikarilmada gengler, ilk ¢ikarilan grup olmakta
ve igsizlik oranlar1 da diger iscilere gore daha yiiksek seyretmektedir (BWI, 2013: 5).

Tablo 1. Tiirkiye'de Yas Araliklarina Gére Issizlik Oranlart (%)

s 2014 2015 2016 2017 2018 (é?:i?()
15-19 16,1 16,5 16,2 17,0 17,1 232
20-24 18,9 19,7 215 228 22,0 28,5
2529 13,0 13,2 14,6 145 15,1 19,4
30-34 88 8,9 10,1 9,8 10,0 134
35-39 7.7 8,2 87 8,9 88 115
40-44 7.1 7.8 8,0 77 77 11,0
45-49 6,9 7,0 78 7.4 77 11,2
50-54 7.8 83 7.8 7,6 7.8 10,7
55-59 6,7 7.2 6,6 75 7,9 11,1
60-64 47 58 5,6 4,9 5,0 6.7
65 + 21 25 26 22 27 36

Toplam 9,9 10,3 10,9 10,9 11,0 14,7

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=72&locale=tr

Son donemlerdeki issizlik oranlarinin yer aldigi Tablo 1°de goriildiigii lizere, genglerde
igsizlik oranlarmin ileriki yastakilere oranla yiiksek oldugu goriilmektedir. Hatta toplam
igsizlik ortalamalarindan her donem yiiksek ¢ikmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi iizere,
Tiirkiye’de de genclerin issizlikten daha fazla etkilendikleri agik bir sekilde goriilmektedir.
Bir diger ¢ikan sonug, her gegen yil bu issizlik oranlari artmaktadir. Yiikselen igsizlik
oranlart hem kisa hem de uzun vadede sendikalagma oranlari iizerinde olumsuz bir etki
yaratmaktadir.

Issizlik oranlari, gerileyen ¢alisma kosullarin1 yansitmamaktadir. Yiiksek issizlik oranlarina
ek olarak, igglicii piyasasina girmeye c¢alisan gengler var olan islerin ¢cogunun gilivencesiz
oldugunu ve siirekli kotiilesen ¢alisma kosullarini ¢abucak kesfetmektedirler. Bu nedenle
sorun, is firsatlarinin eksikligi ile sinirli olmayip; ayn1 zamanda gengleri etkileyen sosyal ve
mesleki sektorlerin 6zelliklerini de icermektedir (Pascual ve Waddington, 2000: 11-12). Bu
agidan degerlendirildiginde, daha nitelikli olmasina ragmen ¢ogu gen¢ hala is bulmakta
zorlanmaktadir. Is bulmada bagarili olsalar bile genellikle gegici sozlesmeler ile istihdam
edilmekte ve niteliklerine uygun olmayan gorevleri iistlenmek zorunda birakilmaktadirlar.
Bircok geng diisiik ticretler, zayif istihdam ihtimalleri ve atipik istihdam gibi giivencesiz
calisma kosullarina maruz kalmaktadir. Isgiici piyasasindaki genel krizler, diizenli is
bulmaya calisan genglerin 6niinde ciddi engeller olusturmaktadir. Geng iscilerin maruz
kaldig1 bu istikrarsizlik ile baglantili olarak yart zamanli ve gecici iglerin niteligi de
sendikal orgiitlenmenin 6niindeki engeller arasinda yer almaktadir (Tailby ve Pollert, 2011:
502).
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Daha dnceki donemlere ve daha ileriki yastaki meslektaslarina gore bugiiniin gengligi daha
fazla issizlik riski, daha fazla yar1 zamanl ve atipik soézlesme, beyaz yakali ve hizmet
sektorii islerinde giderek daha fazla istihdam edilme gibi sorunlarla karst karsiya
kalmaktadir. Bu yiizden genglerde issizlik ve degisen istihdam kosullariyla kendilerini uzun
vadeli sendika iiyeligine ve sendikal faaliyetlere adamalariin seviyeleri gegmise oranla
daha diisiik cikmaktadir (Ebbinghaus, 2002: 473).

I11- ARASTIRMANIN AMACI

1980 sonrasi ticari anlamdaki dengesizlikler, kiiresellesmenin piyasalar ve igsizlik
oranlarinin artis1 lizerindeki etkisi, esnek/atipik istthdam bigimleri, teknolojik gelismeler
gibi ekonomik ve yapisal degisimler iiretim silirecinde imalat sektdriiniin daralmasina,
ticiinciil sektoriin biiyiimesine ve esnek iiretim bigimleri gibi degisimlere neden olmaktadir.
Bu doniisiimiin isgiliciiniin niteliginde yarattig1 degisimin etkisi (genglerin isgiiciine katilim
oranlarinin artmasi, beklentilerinin yiikselmesi, farklilagmasi gibi) ile sendikalarin nitel ve
nicel anlamda zayifladigi goriilmektedir. Sendikal kriz olarak nitelendirilen bu siirecin
icerisinden c¢ikilmasinin yollarinin sorgulanmast gereklili§i ortaya c¢ikmakta ve bu
dogrultuda calismalara yer verilmektedir. Giiniimiizde degisen piyasa kosullarinda her
gecen gilin sayisi artan geng issizlerin sendikalara ve Ozellikle sendikal faaliyetlere
katilimlarinin saglanmasinin 6nemle {izerinde durulmasi sendikalarin gelecegi agisindan
onem arz etmektedir. Geng issizlerin sendikalara bakig acilarinin veya sendikal algilarinin
ortaya konularak; bu sonuglara gore sendikal stratejilerin belirlenmesi gerekmektedir.
Ciinki istihdam edilen bireylerden farkli sorunlarla karsi karsiya kalan geng issizler, igsiz
kaldiklar1 dénemde yanlarinda olmayan veya sorunlarimi paylagmayan sendikalardan
istihdam edildikten sonra uzaklasma ihtimalleri artmaktadir. Bu dogrultuda, geng issizlerin
sendikalara bakig agilarinin ortaya konulmasi bu ¢aligmanin temel amacint olusturmaktadir.

IV- VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu calismada, geng issizlerin sendikalara bakis agilarimin ortaya koyulmasi amaciyla
verilerin toplanmasi igin anket yontemi kullanilmistir. Anketin ilk béliimiinde demografik
degiskenleri Olgen sorular ve katilimcilarin sendika tiyeligine ve sendikalarla ilgili
bilgilerine yonelik (ailede sendikali ¢alisan durumu, sendikalarin g¢alisanlarin haklarini
koruma durumu, sendika egitimleri, sendikal bilgilere ulasma gibi) sorular yer almaktadir.
Ayrica Tirkiye’de calisma hayatinda ne gibi problemlerin var oldugu sorularak,
sendikalarin bu alanlarda ¢oziim onerileri gelistirmeleri gerektigi ilizerinde durulmaktadir.
Sendikal bilgilere iliskin sorularin hazirlanmasinda Altan vd. (2005) c¢alismasindan
yararlanilmaktadir. Anketin ikinci bdliimiinde ise, Tekin ve Tiifek¢i (2015)’nin gelistirdigi
sendikal alg1 6lgegi kullanilmaktadir.

V- ARASTIRMANIN ORNEKLEMI VE VERILERIN ANALIZI

Calismanin evreni, Eskisehir ili igerisinde ikamet eden ve aktif ig arayan geng issizlerden
olugmaktadir. Belirtilen evren icerisinde yiiksek bir 6rnek kiitleyi olusturabilmek i¢in 6rnek
se¢cme metotlarindan “olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemi” kullanilmistir. Anket
formu goniillii katilim esasma gore IS-KUR’a is aramak icin bagvuran issizlere Ocak-
Haziran 2017 tarihleri arasinda uygulanmistir. Anketlerin anlasilirligi agisindan herhangi
bir sorunla karsilagilmamis, ancak Orgiitlenme ile ilgili sorular igermesi agisindan anketi
yanitlayanlarin  tedirginlik yasadigi gozlemlenmistir. Gerekli agiklamalar ile bu
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tedirginlikler giderilmeye ¢alisilmis ve 186 anket uygulamasi yapilarak analizler
gergeklestirilmistir.

VI- BULGULAR VE YORUMLANMASI

A- Demografik Ozellikler

Calismaya katilan IS-KUR’a is aramaya gelen 186 bireyin demografik dzelliklerine iliskin
betimsel istatistikler hem orneklem ile ilgili detayli bilgi vermesi hem de calismanin
amaglarina uygun olarak analizlerin yapilmasini saglamasi a¢isindan énem arz etmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Veriler

Frekans % Frekans %

Cinsiyet Medeni Durum

Kadm 85 45,7 Evli 54 29,0

Erkek 101 54,3 Bekar 132 71,0

Toplam 186 100 Toplam 186 186

Dogum Tarihi Egitim Seviyesi

1980-1984 36 194 flkokul veya Ortaokul 33 17,7

1985-1989 44 23,7 Lise 48 25,8

1990-1995 106 57,0 Onlisans 32 17,2

Toplam 186 100 Lisans veya Usti 73 39,2
Toplam 186 100

Tablo 2’ye gore ¢aligmaya katilan ve geng issizlerden olusan katilimeilarin %54,3’1 erkek,
%45,7’si kadinlardan olugmaktadir. Katilimeilar 1980-95 yillar arasi dogumlu issizlerden
olusmakla birlikte kendi igerisinde bir siniflandirma yapildiginda 1990-95 yillar1 arasi
dogumlular en yiiksek paya sahiptirler. Katilimcilarin ¢ogunun bekar ve lisans veya tistii
mezunu oldugu goriilmektedir. Egitim diizeylerinin oranlar1 degerlendirildiginde, egitim
diizeyinin oldukga yiiksek oldugu dikkat ¢cekmektedir.

B- Ailede Sendikalhh Cahsan Olma Durumu

Caligmada, sendikalara bakis agisinin ortaya konulmasi amaciyla demografik 6zelliklerin
icerisinde ailede sendikali ¢alisan birinin olup olmadigi ve sendika iiyeliklerine iliskin
sorular yoneltilmistir.

Tablo 3. Ailede Sendikal: Calisan Bulunma Durumu

Ailede Sendikal Calisan Durumu Frekans %

Evet 18 9,7
Hayir 168 90,3
Toplam 186 100
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Tablo 3’e gore katilimcilarin biiyiik bir kisminin ailesinde sendikali bir ¢alisanin olmadigi
goriilmektedir. Bu durum genel olarak Tiirkiye’de sendikalagsma oranindaki diigiikliigiin bir
yansimasi olarak kabul edilmektedir. Geng igsizlerin ¢alismaya basladiginda sendikaya Uye
olmasini ve sendikal algisini olumlu etkileyecegi varsayildiginda, ailede sendikali bir
calisanin bulunmamasinin genglerin Orgiitlenme potansiyelini  diisiirdigi sonucuna
ulasilabilmektedir.

C- Meslek ve Sendika Uyeligine Iliskin Diisiinceler

Tablo 4’te katilimcilarin ¢alismay1 diisiindiikleri meslek, sendikaya iiye olma istekleri ve
calismay1 diistindiikleri sektdrde orgiitlii sendikalar1 bilme durumlarma iliskin veriler yer
almaktadir. Caligmak istenilen mesleklere bakildiginda, en yiiksek oranla memurluk ve
ardindan 6zel sektor gelmektedir. Kamuda c¢alisma isteginin yiiksek oldugu goriillmektedir.
Geng issizlerin calismaya basladiktan sonra sendikaya {iye olma isteklerinin nasil

degistigine bakilirsa g¢ogunlukla sendikaya iiye olma konusunda kararsiz olduklari
gorilmektedir.

Tablo 4. Meslek ve Sendikaya Uyelik Istekleri

Frekans % Frekans %
Diisiiniilen Sendika Uyelik
Meslek Istegi
Isci (Devlet) 17 9,1 Evet 58 31,2
Isci (Ozel Sektor) 52 28,0 Hayir 55 29,6
Memur 78 419 Kararsiz 73 39,2
Serbest Meslek 29 15,6 Toplam 186 100
Diger 10 54
Toplam 186 100

D- Sendikalarin Cahsanlarin Haklarim1i Koruma Durumu

Sendikalarin temel orgiitlenme amaci g¢aliganlarin haklarint korumaktir. Sendikanin bu
islevinin nasil algilandiginin ortaya konulmasi olduk¢a 6nemlidir. Sendikalarin, ¢aliganlarin
haklarin1 koruyamadig1 goriisiinde olanlarin bunun nedenlerine iligkin algis1 yeni sendikal
stratejiler icin cok onemli bir geri bildirim saglayacaktir.

Tablo 5’e gore, sendikalarin ¢alisan haklarini koruyamadigi goriisiinde birbirine yakin
oranlar ¢cikmaktadir. Ancak koruyamadigini belirten geng igsizler, bunun nedenleri arasinda
oncelikle sendikal yonetimin yetersizligini ifade etmektedirler. Bunu igverenlerin baskici
tutumu takip etmekte; ardindan sendikal demokrasinin bulunmayisi gelmektedir. Ayrica
sendikaya iiye olmak isteyen issizlerin biiyiik bir ¢cogunlugu sendikalarin c¢aliganlarin
haklarin1 koruyabildigini diisiiniirken; tiye olmak istemeyen issizler ise, biiyiik bir oranda
koruyamadigini diistinmektedirler. Sendikaya iiye olma konusunda kararsiz oldugunu
belirten issizlerin, sendikalarin ¢alisanlarin haklarimi koruyabildigi veya koruyamadigi
konusunda neredeyse benzer oranlara sahip oldugu ayni tablodan anlagilmaktadir.
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Tablo 5. Sendika Uyelik Durumuna Gore Sendikalarin Calisanlarin Haklarini Koruma Durumu

Sendikaya . - Sendika
Uye Olmak Sendikaya Uye Uyeliginde Toplam
Al Olmak Istemem
Isterim Kararsizzim
Sendikalarin
Calisanlarin Haklarmi Frekans % Frekans %  Frekans % Frekans %
Koruma Durumu
Evet 41 70,7 16 29,1 37 50,7 94 50,5
Hayir 17 29,3 39 70,9 36 49,3 92 49,5
Toplam 58 100 55 100 73 100 186 100
Koruyamiyorsa
nedenleri*;
e Yasalarin sendikal 5 10,9 5 6,4 16 17,0 26 11,9
faaliyetleri kisitlamasi
° Isveren]erin baskici 8 17,4 8 10,3 14 14,9 30 13,8
tutumu
e Kamuoyu tepkisi 1 2,2 8 10,3 4 4,3 13 6,0
e Sendikal y&netimin 8 17,4 13 16,7 16 17,0 37 17,0
yetersizligi
e Sendikal 6 13,0 15 19,2 7 74 28 12,8
demokrasinin
bulunmayisi
. Isyeri sendika 4 8,7 6 7,7 7 7,4 17 7.8
temsilcilerinin
yetersizligi
e Sendikalarin 1 2,2 4 51 2 2,1 7 3,2

konfederasyonlardan
destek alamamasi

¢ Sendikalarin veya 1 2,2 0 0,0 5 53 6 2,8
caliganlarin yeterli
parasal birikime sahip

olamamasi
e Calisanlarin sendikaya 4 8,7 4 51 4 4,3 12 55
yeterince sahip
¢tkmamasi
e Isveren/sendika 2 43 3 3,8 1 1,1 6 2,8
diyalogunun
yetersizligi
e Turkiye’nin az 3 6,5 9 11,5 12 12,8 24 11,0
geligmisligi
e Ekonomik konjonktir 3 6,5 3 3,8 6 6,4 12 55
Toplam 46 100 78 100 94 100 218 100

*“Sizce sendikalar ¢alisanlarin haklarini koruyabilir mi?”, sorusuna “Hayir” yanit1 verenlerin cevaplart dikkate
alinmistir. Katilimcilara birden fazla sik isaretleyebilecekleri belirtilmistir.
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Sendikalarin ¢aliganlarin haklarini koruyamamasinin gerekgeleri sendikaya tyelik istegi
durumuna gore degerlendirildiginde, sendikaya iiye olmak istemesine ragmen sendikalarin
calisanlarin haklarini koruyamadigini belirten gencg issizler bunun nedenini sendikalarin
yonetiminin yetersizligine ve igverenlerin baskici tutumlarina baglamaktadirlar. Sendikaya
ilye olmak istemeyenler ise sendikal demokrasinin olmayist ve sendikal yonetimin
yetersizligi ile aciklarken; sendika iiyeligi konusunda kararsiz olan katilimcilar sendikal
yonetimin yetersizligi ve yasalarin sendikal faaliyetleri olarak gostermektedirler. Bu tablo
verileri ele alindiginda geng issizlerin goziinde sendikalarin temel islevi olan c¢alisanlarin
haklarint korumada yetersiz olmalarinin temelinde sendikal yonetimin yetersizligi ve
sendikal demokrasinin olmayisi algisi 6n plana ¢ikmaktadir. Burada geng issizlerdeki temel
alg1 sendikal sorunlar olarak sonuglara yansimaktadir. Sorgulayan, orgiit icinde seffafliga
Onem veren ve itaatkdr olmayan bir kusak igerisinde bulunan geng issizlerin istihdam
sonras1 Orgiitlenmesi agisindan, sendikalarin isleyisinde agiklik, cogulculuk ve katilimeilik
gibi demokrasinin evrensel ilkelerinin géz 6niinde bulundurulmasi dnem tasimaktadir.

E- Egitim Verilmesi Gereken Konular

Sendikal orgiitlenme bilincinin yerlesmesinde sendikal egitimin 6nemli bir faktoér oldugu
belirtilmektedir (Yilmaz, 2015: 129). Ayrica sendikalarin ¢aligma kosullarini veya
igyerindeki yetersiz kosullar1 nasil degistirebilecegi konusunda bilgi eksikligi bulunan
genclerin sendikal bilinci olusmamaktadir (Pascual ve Waddington, 2000: 32; Kahmann,
2002: 28). Bu nedenle genglerin egitim taleplerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Tablo 6. Sendikaya Uvelik Isteklerine Gére Sendikal Egitim Talebi

Sendikaya Uye  Sendikaya uye Sendika Toplam
olmak isterim ' olmak iiyeliginde
istemem kararsizim
Sendika-egitim*; Frekans %  Frekans % Frekans % Frekans %
o Sendikacilik bilgisi 31 19,0 18 13,6 36 16,9 85 16,7
o Ekonomi 10 6,1 19 144 19 8,9 48 9,4
o Hukuk 21 12,9 16 121 31 14,6 68 134
o i saghig ve giivenligi 27 16,6 23 17,4 37 174 87 171
o Toplu sozlesme diizeni 23 14,1 19 14,4 26 12,2 68 13,4
o Cevre 5 31 7 53 9 4,2 21 41

* Stresle basa gikma 10 6.1 13 9,8 13 6.1 36 71

teknikleri
o Verimlilik ve kalite 16 9,8 6 45 14 6,6 36 71
e Yabanci dil 6 3,7 4 3,0 6 2,8 16 31
o Mesleki egitim 14 8,6 7 53 22 10,3 43 8,5
Toplam 163 100 132 100 213 100 508 100

*Katilimeilara birden fazla sik isaretleyebilecekleri belirtilmistir.

Aktif is arayan igsizlerin sendikaya iiye olma isteklerine gore egitim konularindaki
diislincelerini belirten Tablo 6’da, iiye olmak isteyenlerin egitime iligskin en yiiksek talebi
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sendikacilik bilgisi hakkindadir. Ayrica is sagligi ve giivenligi, toplu sdzlesme diizeni ve
hukuk konularina da farkli oranlarda taleplerin oldugu gériilmektedir. Sendikaya {iye olmak
istemeyen ve kararsiz olan katilimcilar, sendikalarin is sagligi ve giivenligi konusunda
egitim vermeleri gerektigini en yiliksek oranla belirtmektedirler. Bu egitim konusunun
yaninda oranlarin farkli olmasina ragmen toplu sozlesme diizeni, sendikacilik bilgisi ve
hukuk konular1 iizerinde her iki grup igin de yogunlasma olmaktadir. Uyelik konusunda
kararsiz oldugunu belirten igsizlerin ilaveten ekonomi konusunda da egitim talebi oldugu
gorilmektedir.

F- Sendikal Bilgilere Ulasma

Sendikal bilgilere nasil ulasildigi sorusu sadece sendika iiyesi olan galisanlar agisindan
degil, sendika iiyesi olmayan calisanlar veya isgiicli piyasasinda yer alan issizler veya tim
kamuoyu agisindan 6nemlidir. Sendikal kamuoyu olusturabilmek ve faaliyetlerinde destek
bulabilmek i¢in sendikal bilgilere ulagsma kanallar1 6zellikle giiniimiizde énemli konular
arasinda yer almaktadir.

Gilintimiizde iletisim teknolojileri hizla gelismekte ve bu teknolojileri kullananlarin sayilari
da her gegen gun artmaktadir. Bu durumla paralel olarak teknolojiyi yogun bir sekilde
kullanan geng issizlerin sendikal bilgilere ulasmada e-mail, sosyal medya gibi yeni
kanallar1 tercih etmesi bulundugu kusagin dzelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu durum
glnumuzde sadece sendikal bilgilerin paylagilmasinda degil, sendikal eylemlerde de
kargimiza ¢ikmaktadir. Yeni iletisim teknolojileri, her gegen giin artan heterojen ve bireysel
isglicii ile sendikaciligin temelinde yer alan kolektif hareket ve dayanisma arasinda baglanti
kurmayi saglayarak, sendikalarin yeni iyeler g¢ekebilmesini ve sendikal hizmetleri
gelistirebilmesini kolaylastirmaktadir (Diamond ve Freeman, 2002: 570).

Sendikal bilgilere ulagtigin1 belirten katilimcilarin birden fazla kanali kullanabilecegi goz
onunde bulundurularak Tablo 7°deki veriler degerlendirildiginde Oncelikle %23,7’si
sendikalarla ilgili herhangi bir bilgiye ulasmadiklarini belirtmektedirler. Bilgiye ulasanlarin
¢ogu, bilgi kanallarindan e-mail, internet sayfast ve sosyal medya kanalim
kullanmaktadirlar. TV, radyo ve gazeteler digerlerine gore ¢ogunlukla tercih edilen diger
bilgi kanallaridir.

Sendikaya tiiyelik isteklerine gore degerlendirme yapildiginda, sendikaya iiye olmak
istemesine ragmen, gen¢ issizlerin  %19’u sendikal bilgilere ulagmadiklarim
belirtmektedirler. Sendikal bilgilere ulastiklarini belirtenlerin en ¢ok kullandig1 kanal ise e-
mail, internet sayfasi ve sosyal medya olarak goriilmektedir. Ayrica, sendikalara iliskin
bilgi alma konusunda yerel sendika temsilcisi ve TV, radyo, gazeteler sendikaya liye olmak
isteyen issizler tarafindan tercih edilmektedir. Uye olmak istemeyen geng issizlerin
%23,6’s1 sendikalar hakkinda herhangi bir bilgiye ulasmadiklar1 goriilmektedir. Bilgiye
ulasanlarin tercih ettigi kanallar ise sendikaya {iye olmak isteyen geng issizlerdekine benzer
bir tablo ¢izmektedir. Uyelik konusunda kararsiz oldugunu belirtenler ise, diger iki gruba
benzer bir sekilde sendikal bilgilere ulasanlarin gogunlukta oldugu goriilmektedir. Sendikal
bilgiye ulaganlarin e-mail, internet sayfas: ve sosyal medya kanalin1 daha fazla tercih
ettikleri; ayrica TV, radyo, televizyon kanalindan yiiksek oranla faydalandiklarini sdylemek
mimkunddr.
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Tablo 7. Sendikaya Uyelik Isteklerine Gére Sendikal Bilgiye Ulasma

Sendikaya Uye  Sendikaya uye Sendika Toplam
olmak isterim olmak iiyeliginde
istemem kararsizim
Sendikal bilgiye Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
ulasma;
o Herhangi bir 11 19,0 13 23,6 20 27,0 44 23,7
bilgiye ulasmadim.
. Bilgiye ulastim. 47 81,0 42 76,4 53 73,0 142 76,3
Toplam 58 100 55 100 73 100 186 100
Sendikal bilgi*;
o Sendikanin dergileri 14 11,6 7 8,2 9 7,4 30 9,2
o Yerel sendika 20 16,5 14 16,5 14 11,6 48 14,7
temsilcisi
e E-mail, internet 23 19,0 20 23,5 29 24,0 72 22,0
sayfas1 ve sosyal
medya (facebook
vb.)
o Sendika genelgeleri, 12 9,9 10 11,8 15 12,4 37 11,3
toplantilar ve
bultenler
e Yerel sendika subesi 11 91 11 12,9 1 91 33 10,1
e TV, radyo, gazeteler 18 14,9 14 16,5 25 20,7 57 17,4
o isyeri toplantilari 5 4,1 2 2,4 3 2,5 10 3,1
o Diger iiyelerden 12 9,9 4 4,7 11 91 27 8,3
o Sendika posterleri 6 50 3 35 4 3,3 13 4,0
Toplam 121 100 85 100 121 100 327 100

*ssiz katilimcilara birden fazla sik isaretleyebilecekleri belirtilmistir.

Teknolojiyi yogun bir sekilde kullanan ve kendinden once gelen kusaklara gore daha
bireysel oldugu 6ngoriilen geng issizlerin sendikal bilgilere ulasmada e-mail, sosyal medya
gibi yeni kanallar1 tercih etmesi bulundugu kusagin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu
durum giinimiizde sadece sendikal bilgilerin paylagilmasinda degil, sendikal eylemlerde de
karsimiza c¢ikmaktadir. Sosyal medya iizerinden yiriitilen sendikal eylemler ve
kampanyalar diinyanin her yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de oldukga genis kitlelere
ulagmaktadir.

G- Sendikal Algiya Yonelik Goriislerin incelenmesi

Algi, duyularimizin aldig1 bilgileri yakalayan, igleyen ve aktif olarak anlam kazandiran bir
kabiliyettir. Duyu organlarimiz araciligiyla bize ulasan uyarilarla g¢evremizi anlamamizi
saglayan biligsel bir siirectir (https://www.cognifit.com/tr/perception). Sendikal algi, bu
tanim kapsaminda ¢evremizden gelen uyarilara bagli olarak gelistirilen sendikalara iliskin
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yorum ve anlamdir. Yapilan bir¢ok arastirmada, Tiirkiye’de sendikalarin olumsuz bir algiya
sahip olmasi bir taraftan {ilkemizin sosyo-politik ve ekonomik yapist gibi digsal nedenlere
baglanirken, sendikalarin kendi yapi ve faaliyetlerinden kaynaklanan i¢sel unsurlar da 6nem
tagimaktadir (Hekimler, 2015: 150).

Arastirmada geng issizlerin sendikalara bakig acilarinin ortaya konulmasi i¢in kullanilan
Olcekte sendika boyutu genel olarak; sendikalarin fonksiyonlarina ve sendikali ¢alismaya
iliskin ifadelerden olusurken; sendika-isletme boyutunda sendikanin isletmeye ve is
giivencesine katkilarina iliskin ifadeler yer almaktadir. Uyelik boyutu ise, sendika
iyeliginin ¢esitli referans gruplari (aile, sosyal c¢evre, devlet) tarafindan olumsuz
karsilanmasi ve risk faktorii olarak degerlendirilmesi gibi ifadelerden olusmaktadir. Son
olarak, devlet ve igverenin sendikal orgiitlenmeye destegine iliskin algiy1 ortaya koyan
devlet-igveren boyutu bulunmaktadir.

i) Sendikal Algimin Cinsiyete Gore Farklhilasmasi

Olgegin alt boyutlarinda ve 6lgegin genelinde cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli bir farkin olmadigi sonucuna varilmaktadir (sendika: tggsy = -1,068; p>0,05;
sendika-isletme: tggs = -0,706; p>0,05; Uyelik: tugqy = -0,123; p>0,05; devlet-isveren:
ts2,615 = -0,258; p>0,05; toplam: t(11 403) = -0,935; p>0,05).

i) Sendikal Algimin Medeni Duruma Gore Farklilasmasi

Sendikal alginin medeni durum degiskenine gore ortaya konulmasina yonelik
hesaplamalarda sendikal algi 6l¢eginin alt boyutlarinda ve dlgegin geneline bakildiginda
evli ve bekdr calisanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkin olmadigi
gorilmektedir (sendika: tugs = -1,150; p>0,05; sendika-isletme: t(1g5y = -1,053; p>0,05;
uyelik: tussy = -0,608; p>0,05; devlet-isveren: tugs = -0,854; p>0,05). Ayrica toplam
satirindaki sonuglara gore, ortalamalar arasinda medeni duruma gore anlamli farklilik
bulunmamaktadir (t(gs = -1,343; p>0,05).

iii) Sendikal Algimin Egitim Seviyesine Gore Farklilasmasi

Sendikal alg1 6l¢eginin alt boyutlarinda egitim seviyesi degiskenine gore istatiksel anlamda
gruplarin ortalamalar1 arasinda farklilik goriilmemektedir (sendika: F = 0,823; p>0,05;
sendika-igletme: F = 1,041; p>0,05; Uyelik: F = 2,343; p>0,05; devlet-igveren: F =0,749;
p>0,05). Genel anlamda egitim seviyesine gore 6l¢egin boyutlarinda olugu gibi anlamli bir
farklilik olmadig1 hesaplanmaktadir (F =0,798; p>0,05).

iv) Sendikal Algmmin Ailede Sendikali Olma Durumuna Gore
Farkhilasmasi

Genglerin bulundugu hane halki igerisindeki sendikali sayis1 her gegen giin diismektedir.
Bunu destekler nitelikte, yapilan arastirmaya katilan geng issizlerin ailelerinde sendikali
caligsan sayis1 beklenildigi gibi oldukc¢a diisiikk oranda kalmistir. Ailede sendikali olma
durumunun sendikal alg tizerindeki etkisi diisiiniildiiglinde bu sonu¢ 6nem arz etmektedir.
Yapilan ¢aligmalarda aile igerisinde sendikali bireylerin bulunmasinin genglerin sendikaya
iiye olma olasiligini arttirdifi ve sendikal algilarini olumlu etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir
(Barling vd., 1991; Gomez vd., 2002; Blanden ve Machin, 2002; Visser, 2002; Griffin ve
Brown, 2011; Tekin ve Tufekgi, 2015).

Ailede sendikal1 ¢alisan bulunup bulunmamasina iliskin farkin ortaya konulmasina ydnelik
yapilan analizde Olgegin alt boyutlarinin tiimiinde ailede sendikali c¢alisan degiskenine
iliskin grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagilmaktadir
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(sendika: tugsy = 1,788; p>0,05; sendika-isletme: t(1g4 = 0,485; p>0,05; Uyelik: t(gs) =
0,552; p>0,05; devlet-igveren: tugsy = 0,037; p>0,05). Ayrica toplamda da ayni durum
mevceuttur (tss = 1,364; p>0,05).

v) Sendikal Algimin Sendika Uyelik istegine Gore Farklilasmasi

Issizlerin herhangi bir yerde ¢alismaya basladiklarinda isyerinde veya iskolunda orgiitlii
sendikaya iiye olma isteklerini ortaya koyan “sendikaya iliye olma istegi” degiskenine gore
sendikal algi 6lgeginin sendika alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (F
= 10,528; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun anlasilmasi i¢in homojenlik
testi sonuglarina bakilmakta (p>0,05); buna gore Tukey testinde, sendikaya iiye olmak
isteyen issizler ile {iye olmak istemeyen ve kararsiz olan issizler arasinda anlamli
farkliliklarin  oldugunu séylemek mimkindir. Buna gore, sendikaya Uye olmak
isteyenlerin, diger iki gruba kiyasla sendikalarin ¢aligma hayatinda olmasi gerektigine daha
olumlu bakmaktadirlar.

Isletme/is yerinde sendikali ¢alisanlarin sendikasizlara gore daha avantajli oldugunu
belirten sendika-isletme alt boyutunda da sendikaya iiye olma istegi degiskenine gore
ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (F = 3,622; p<0,05). Homojenlik
testine gore bakilan (p>0,05) Tukey testinde, sendikaya iiye olmak isteyen issizler ile liye
olmak istemeyen issizler arasindaki fark anlamli diizeydedir. Sendikaya iiye olmak
isteyenlerin  sendika-isletme boyutunda daha olumlu bir algi tasidiklari sonucuna
ulasilmaktadir.

Uyelik alt boyutunda ise, sendikaya iiye olma istegi degiskenine gére ortalamalar arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir (F = 9,385; p<0,05). Homojenlik (p>0,05) ve Tukey testleri
incelendiginde, sendikaya iiye olmak isteyen issizler ile iiye olmak istemeyen ve kararsiz
olan igsizler arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu séylemek miimkindir. Buna gore,
sendikaya {liye olmanin riskli bir karar oldugu veya cevre tarafindan hos kargilanmayacagi
hususunda sendikaya iiye olmak isteyen igsizlerin diger iki gruba kiyasla daha olumlu bir
tavir sergiledikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak devlet-isveren alt boyutunda, diger
boyutlarin aksine, sendikaya iiye olma istegi degiskenine gbre anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (F = 0,433; p>0,05).

Olgegin genelinde sendikaya iiye olma istegi degiskenine gore, istatistiksel agidan anlamli
bir fark vardir (F = 11,107; p<0,05). Homojenlik testi (p<0,05) ile karar verilen Tamhane
testine gore, sendikaya iiye olmak isteyen issizler ile {iye olmak istemeyen ve iiyelige
kararsiz bakan igsizler arasindaki fark anlamlidir. Buna gore, sendikaya iiye olma istegi
olan igsizlerin sendikal algis1 diger iki gruba kiyasla daha olumludur.

vi) Sendikal Alginin Cahsanlarin Haklarinin Korunmasi Durumuna
Gore Farkhilasmasi

Geng issizlerin sendikalara bakis agilarinin sendikalarin calisanlarin haklarini korumasi
durumuna gore gruplar arasinda farkin ortaya konulmasina yonelik hesaplamada sendika alt
boyutunda ortalamalar arasinda anlaml farklihk oldugu sonucuna varilmaktadir (t(gs) =
5,104; p<0,05). Sendikalarin ¢alisanlarin haklarin1 koruyabildigini ifade eden issizlerin bu
boyutta daha olumlu bir algiya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Sendika-isletme alt boyutunda da ¢alisan haklarin1 koruma degiskenine gore farklilik vardir
(tassy = 5,097; p<0,05). Buna gore, sendikalarin calisanlarin haklarin1 koruyabildigini
belirten geng igsizler daha olumlu algiya sahiptirler.
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Ayrica iiyelik alt boyutunda da anlamli farklilik bulunmaktadir (tussy = 2,942; p<0,05).
Sendikalarin haklar1 koruma gorevini yerine getirebildigine inanan katilimcilarin sendikaya
iiyeligin risk durumu ve cevre tarafindan nasil goriildiigli konusunda diger gruba gore daha
yiliksek bir ortalamaya sahip olduklari goriilmektedir. Bunun sonucu olarak, sendikalarin
calisanlarin haklarimi koruyabildigini belirten igsizler daha olumlu bir algiya sahiptirler.

Devlet-igveren boyutunda, ¢aligan haklarini koruma degiskenine goére ortalamalar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu hesaplanmaktadir (t(sy = 3,018; p<0,05).
Buna gore, sendikalarin ¢alisanlarin haklarini koruyabildigini ifade eden igsizler sendikaya
iyeligin devlet ve igveren tarafindan tesviki konusuna diger gruba oranla daha olumlu
bakmaktadirlar.

Son olarak 6l¢egin genelinde, ¢alisan haklarini koruma degiskenine gore, bu ortalamalar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup (tuss = 6,229; p<0,05); sendikalarm
haklar1 koruyabildigini ifade eden issizlerin sendikal algis1 diger gruba kiyasla daha
olumludur.

SONUC

Sendikalarin gii¢ kaybetmesinin en temel gostergeleri arasinda sendikalagsma oranlarindaki
disiisler, toplu pazarligin kapsaminin ve toplu is sézlesmelerinden elde edilen kazanimlarin
daralmasi yer almaktadir. Sendikal oOrgiitlerde gencglerin oranlarmin diisiik olmasmin
nedenleri arasinda genglerin sendikalara bakis agilart ve geng issizlik oranlarin yiiksek
olmast belirtilirken; sendikal temsilin az oldugu veya hi¢c olmadigi sektorlerde
calisimasimin tercih edilmesi de gosterilmektedir. Issizlik sorununun yapisal oldugu
Tirkiye gibi ilkelerde sendikalar kazanimlarmi yiiksek istihdam oranlarinin oldugu
donemlerde elde etmisler ve giiniimiizde istihdamin diismesi ile artan igsizlik oranlarinin
onemi kavranamayip ticret sendikaciligi politikalarina devam etmektedirler. Geng igsizlerde
dahil olmak tizere tiim issizleri kapsayacak politikalarin yetersizliginin sonucu olarak
sendikalara karsi oOzellikle issizler tarafindan olumsuz bir bakis ac¢isinin olustugu
belirtilmektedir. Sendikalarin gelecegi agisindan 6nem arz eden genglerin sendikalara bakig
agilarinin ortaya konulmasi sendikal politikalarin gelistirilmesi igin gerekli goriillmektedir.
Genel olarak genglerin sendikalara bakis agilarinin, yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde
olumsuz olmadig goriilmektedir. Olumsuz bir bakis agisi olmayan genglerin sendikalar
hakkindaki bilgilerinin simirli oldugu ve var olan sendika politikalarin1 ve stratejilerini
elestirdikleri goriilmektedir. Ayrica liyelerine sagladigi faydalar karsiliginda sendika ile
0zdeslesme anlamina gelen aragsal tutumlar sendikaya iiyelik kararlarinda etkili olmaktadir.

Genglerin daha diisiik sendikalasma oranlarina sahip olmasinda isgiicii piyasasindaki
konumlarmin ve isin ozelliklerinin biiyiik dlciide etkili oldugu goriilmektedir. Onceki
donemlere ve ileriki yastaki meslektaslarina gore bugiliniin gengligi daha fazla igsizlik riski
tasimakta, yar1 zamanl islerde ve hizmet sektoriinde daha fazla istihdam edilmektedirler.
Bu yiizden genglerde issizlik ve degisen istihdam kosullariyla birlikte sendikal faaliyetlere
katilma seviyeleri gegmise oranla daha diisiik ¢ikmaktadir. Degisen piyasa kosullarinda her
gegen giin sayis1 artan geng issizlerin sendikalara ve 0Ozellikle sendikal faaliyetlere
katilimlarinin saglanmas: sendikalarin gelecegi acgisindan 6nem arz etmektedir. Geng
igsizlerin sendikalara bakis acilarmin veya sendikal algilarinin ortaya konularak; bu
sonuclara gore sendikal stratejilerin belirlenmesi veya sendikal yapinin gézden gegirilmesi
gerekmektedir.

Isgiicii piyasasinda devam eden krizler, yiiksek issizlik oranlari, giivencesiz istihdam ve
siirh kariyer firsatlart nedeniyle isgiicii piyasasinda ileriki yastaki meslektaslarina gore
daha savunmasiz bir konuma sahip olan genglerin sendikal temsile daha g¢ok ihtiyag
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duyabileceklerini varsaymak miimkiindiir. Bununla birlikte, i¢inde bulunduklari isgiici
piyasasi bu kesimin drgiitlenmesini giiglestirmektedir. Diger taraftan, ¢aliyma hayati iginde
potansiyel olarak 6nemli yer tutan geng¢ issizlerde sendikal bilincin olusturulamamasi
sendikalagsma oranlarinin her gecen giin diigmesine, sendikalarin giicliniin azalmasina ve
sendika iyelerinin yas ortalamasinin yilikselmesine neden olacaktir. Dolayisiyla genglerin
Orgutlenmesi, sendikalarin var olabilme miicadelesi verdigi bugiinlerde iizerinde dnemle
durulmasi gereken konular arasinda yer almaktadir. Bu dogrultuda degerlendirildiginde
isglicli piyasasinda varolma miicadelesi icerisinde bulunan geng¢ issizleri sendikal
algilarinin olumlu ydnde gelistirilmesine yonelik erigebilecekleri ve anlasilir kilavuzlar
olusturulmasi, internet uygulamalarinin kullanilmasi, sendikalara katilimlarini saglayacak
ortak ¢ikarlarin belirlenmesi ve giiglii bir iletisim ag1 geri bildirimlerinin hizli bir sekilde
gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Sosyal iletisim araglari (facebook, twitter, gibi) ile
mobil baglanti ve internet ile her ortamda iletisimde olan geng issizler sendikalarda da
benzer uygulamalar1 gormek istemektedirler. Sosyal iletisim araglari, sendikalara bu kitleye
ulasabilme, yaygin oOrgiitlenme kampanyalar1 yiiriitebilme, faaliyetlerinde seffaflik
saglayabilme gibi hususlarda firsatlar sunmaktadir. Elektronik mesajlar, sorular ve
cevrimigi tartisma forumlari, iiyeler ve potansiyel tiyeler ile etkilesim igerisinde olabilmek
iizere etkilesim firsatlar1 sunabilir. Ayrica bu mecralara katilanlara yani ¢evrimigi bireylere
sendika hakkinda cesitli konularda sik sik bilgi aktariimalidir. Sendikal orgiitlenmenin
faydalarina ikna edilebilmesi i¢in ¢esitli konularda danigmanlik hizmeti verilmesi tizerinde
calismalar yapilmalidir. Genglerin kiiciik ve orta biyiiklikteki sendikasiz igyerlerinde
istihdam edilme olasiliklar diistiniildiigiinde, bu kesimi orgiitleyebilmek ve sendikal bilinci
gelistirmek i¢in sendikalar alternatif kanallar1 (meslek bilgisi toplantilari, web siteleri,
iiniversite kampiisleri, genclik kamplari, konserler, genclik dergilerinde ilan, genglik
televizyon kanallar1 gibi) kullanilmalidir. Tirkiye’deki yiiksek issizlik oranlari dikkate
alindiginda, isgiicii piyasasinda ihtiya¢ duyulan mesleklere iligkin egitim, orgiitli olan
isletmelere issizlerin yonlendirilmesi, is arama ve ig basvurulart konusunda danigmanlik
hizmetlerinin sunulmast konularinda sendikal hizmetler saglanmalidir. Ayrica egitim
seviyesi diisiik igsizlerin iggiicii piyasasina girmelerini saglamak igin 6zel egitim olanaklart
sunulmalidir.
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