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Tiirkiye Tarim Sektoriinde Emek Verimliligi ve Istihdam iliskisinin
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Turkish Agricultural Sector
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Bu ¢aligmada Tiirkiye tarim sektoriinde emek verimliligi
ve istihdam iliskisi incelenmistir. Oncelikle Tiirkiye
ekonomisinde tarim sektoriiniin yeri, iiretim ve istthdama
iliskin veriler kullanilarak degerlendirilmis ve ayrica
tarimda emek verimliliginin yillar itibariyle seyri ve bunun
hangi diizeyde oldugu diger bazi iilkelerle karsilastirmali
bir sekilde ele almmustir. Ardindan Tirkiye tarim
sektoriinde sabit fiyatlarla ¢alisan kisi bagina diisen katma
deger ve istihdam verileri kullanilarak emek verimliligi ile
istihdam arasindaki iligki ampirik olarak test edilmistir.
Vektor  Otoregresif ~ modeli  dahilinde  Johansen
koentegrasyon testine dayanan analizlerde 1988-2016
donemine ait yillik veriler kullanilmistir. Emek verimliligi
ile istihdam iliskisinin analizi tarim sektoriinde toplam
calisan sayisinin yani sira bu sektoriindeki kadin ve erkek
istihdam1 igin de yapilmustir. 2016 yilina ait veriler tarim
sektoriiniin toplam tiretimdeki ve istihdamdaki paylarinin
sirastyla %6,93 ve %19,50 oldugunu gostermektedir. Bu
veriler tarim sektoriinde emek verimliliginin ekonominin

diger sektorlere nispeten diisiik olduguna isaret
etmektedir. Ayrica Tirkiye tarim sektoriinde kiigiik aile
isletmelerinin  yaygin ve lcretsiz aile isgilerinin

isttihdammin yogun oldugu goriilmektedir. Bu durum ise
emek verimliliginin diisiik olmasina neden olan kurumsal
yapiyt yansitmaktadir. Caliymada uygulanan Johansen
koentegrasyon testi sonuglari ise emek verimliligi ile her
i¢ istthdam gostergesi arasinda uzun donem denge
iliskisinin varhigin1 desteklemektedir. Buna goére tarim
sektoriinde toplam istihdamda, kadin istihdaminda, erkek
istihdaminda ortaya ¢ikan %1°lik bir azalma ¢alisan bagina
katma degerle Olgiilen emek verimliliginde sirasiyla
%4,46, %06,71 ve %2,27 oraninda bir artisa neden
olmaktadir.

Anahtar Sozciikler: emek

verimliligi, istthdam

Tirkiye tarim sektori,

Sosyal Giivenlik Dergisi / Journal of Social Security

Cilt: 9 Sayi: 2 Yil: 2019 /Volume: 9 Issue: 2 Year: 2019
Sayfa Araligi: 237-254 / Pages: 237-254

DOI: 10.32331/sgd.658626

ABSTRACT

This study aims to investigate the relationship between
labor productivity and employment in the Turkish
agricultural sector. Firstly, the importance of agriculture
sector in the Turkish economy in terms of production and
employment was examined. Additionally, agricultural
labor productivity in Turkey and in some other countries
was examined comparatively. Finally, the relationship
between labor productivity and employment was
investigated empirically by using the data for agricultural
value added per worker and employment in Turkish
agricultural sector. The analysis is based on Vector
Autoregressive model and Johansen cointegration test and
data covers the period from 1988 to 2016. Labor
productivity and employment analyses were made for
agricultural total employment and as well as for male and
female employment in this sector. The statistics for the
year of 2016 show that the shares of agricultural sector in
total production and employment are 6.93% and 19.50%
respectively. This figures indicate that labor productivity
in the agricultural sector is relatively low compared to
other sectors of the economy. In other side, it is
understood that small family businesses are widespread
and unpaid family workers are employed intensively in
agriculture sector of Turkey. This implies an institutional
structure that leads to low labor productivity. The results
of Johansen cointegration test support the existence of a
long-run  equilibrium  relationship  between  labor
productivity and all three employment indicators.
Accordingly, a 1% decrease in total employment, female
employment, and male employment in the agricultural
sector leads to an increase of 4.46%, 6.71% and 2.27% in
labor productivity measured by value added per employee,
respectively.

Keywords: Turkish agricultural sector, labor productivity,
employment

Onerilen atif sekli: Agazade S., Estiirk O. (2019). Tiirkiye Tarim Sektoriinde Emek Verimliligi ve Istihdam Tliskisinin
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Gelis Tarihi/Received: 04/03/2019 e Giincelleme Tarihi/Revised: 16/05/2019 e Kabul Tarihi/Accepted: 16/12/2019

“ Prof. Dr., Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Turizm Fakiiltesi,
Turizm Isletmeciligi Boliimii, seymur.agazade@alanya.edu.tr
" Dr. Ogr. Uyesi, Ardahan Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat Boliimii,

ozlemesturk@ardahan.edu.tr

1 Bu galisma 12-14 Nisan 2018 tarihleri arasinda Sanlurfa’da diizenlenen Tiirkiye’de Tarim Politikalar ve Ulke
Ekonomisine Katkilari Uluslararasi Sempozyumu’nda sunulan ayni adli bildirinin 6nemli 6lgiide genisletilmis

seklidir.
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Emek verimliliginde ortaya c¢ikan degisimler istihdam diizeyini farkli sekillerde
etkileyebilir. Geleneksel ya da neoklasik iktisat teorisi firmanin emek talebini emegin
marjinal iriinii ile iligkilendirmekte ve istihdam diizeyindeki degismenin emek
verimliligindeki degigsme ile ayni yonde oldugunu ongérmektedir. Emek verimliligindeki
degisimin istihdam diizeyini ayni yonde etkilemesi verimlilik diizeyindeki degisimin mal ve
hizmetlere yonelik talebi etkilemesi ile de miimkiin olabilir. $6yle ki emek verimliligindeki
artis mevcut mal ve hizmetlerin {iretiminde artisla birlikte gozlemlenebildigi gibi yeni
ozellikler kazandirilmis veya daha kaliteli mallarin {iretimiyle, yeni pazarlar veya
pazarlama sekilleriyle de ortaya c¢ikabilir. Genellikle ekonomik konjonktiiriin genisleme
doneminde goriilen bu durumda verimlilik artig1 ile birlikte mal ve hizmetlere yonelik talep
artis1 istihdami da artirabilir.

Emek verimliligi ile istthdam hacmi arasinda pozitif yonlii iligki Ongdren bu
mekanizmalarin yan1 sira  belirli bir ¢iktt diizeyi icin gerekli emek miktarini
azaltabileceginden dolayr emek verimliligindeki artisin emek talebinde ve istihdamda
azalmaya da neden olmasi beklenebilir. Emek verimliligi ve istihdam arasinda negatif
yonli iliski is kayiplarmin yasandigi doénemlerde de gozlemlenebilmektedir. Boyle
donemlerde disiik verimlilikle g¢alisan iscilerin iglerini kaybetme riskinin daha yiiksek
olmasi, caliganlar1 daha yiiksek caba gdstermeye yonlendireceginden dolayr verimlilik
artigimin istihdamda azalma ile birlikte seyretmesi miimkiin olabilmektedir.

Yukarida ifade edildigi gibi emek verimliligi ve istihdam arasinda farkli yonli iliskiler
ortaya ¢ikabilir. Bu ¢alismada temel olarak bu sekilde farkli yonlii iliskilerin s6z konusu
oldugu emek verimliligi ve istihdam arasinda iligki Tirkiye tarim sektorii 6rneginde
incelenmistir. Fakat oncelikle Tiirkiye tarim sektdriinde {iretim, isttihdam ve emek
verimliligine iligkin veriler incelenerek tarim sektdriiniin verimlilik ve istihdam agisindan
nasil bir yapiya sahip oldugu ele alinmistir. Ardindan degiskenler arasinda uzun dénem
iligkilerin incelenmesinde yaygin sekilde kullanilan Johansen koentegrasyon ydntemi
kullanilarak tarim sektdriinde emek verimliligi ve istihdam iliskisi ampirik olarak test
edilmistir. Yapilan inceleme tarim sektoriinde toplam istihdamin yani sira istihdamin
cinsiyet aymrimina gore gruplari i¢in de yapilmis ve aradaki farkliliklar gézlemlenmeye
caligilmastir.

Tarimsal verimlilikte artigin saglanmasi ve siirdiiriilmesi kalkinma siirecinde sanayilesme
ile birlikte gidaya ve hammaddeye yonelik ortaya ¢ikan talep artisinin karsilamasi agisindan
ve ayrica kirsal kalkinma agisindan dnem tagimaktadir. Tarimsal verimliligin diisiik olmasi
ve {retimin artirillamamast sanayiye yonelik girdi tedarikinde sorunlara, maliyetlerin
yiiksek olmasina ve bu nedenle sanayi mallari igin ticaret hadlerinin elverigsiz olmasina
neden olabilir. Diger yandan sanayilesme siirecinin baslangicinda iilkeler dovize ciddi
sekilde gereksinim duyarlar ve tarimsal verimlilikteki artis bunu diisiik maliyetle
saglayabilir. Buna ilaveten biiyliyen niifusun artan gida ihtiyacinin iggiliciiniin giderek
azalan bir bolimii ile karsilanmasi gerekmektedir. Tarim sektoriinde verimlilikte ortaya
cikan hizli artis sanayilesme ya da kalkinma siirecinde isgiicii ve diger kaynaklarin tarim
sektoriinden diger sektorlere gecisini tesvik edici ya da kolaylastiric1 bir yapida olmasini
saglamaktadir. Bu nedenle tarimsal verimlilik artis1 igin yiiksek kapasiteye sahip olan
iilkelerin daha yiiksek biiylime potansiyeline sahip olmasi beklenir (Adelman ve Morris,
1968: 1192; Hayami ve Ruttan, 1970: 895). Imrohoroglu, vd. (2014) ¢alismas1 bu konuyu
Tiirkiye i¢in dogrulamaktadir. S$oyle ki belirtilen ¢aligmada 1960’11 ve 1970’1 yillarda
Tiirkiye ile benzer iilkeler arasinda artan gelir farkinin Tirkiye’deki diisiik tarimsal
verimlilikle agiklanabilecegi yoniinde sonuglar elde etmisler.

238



Tiirkiye Tarim Sektoriinde Emek Verimliligi ve Istihdam liskisinin Incelenmesi

Tiirkiye’de tarim sektoriiniin GSYIH’de aldig1 payin diisiik olmasi ve yiiksek istihdam
barindirmast tarimda emek verimliliginin diger sektorlere nispeten diisiik oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye’nin tarim sektoriindeki yapisal ve ekonomik problemlerini hala
¢0zememis olmasina isaret eden bu duruma bir¢ok faktér neden olmaktadir. Kiigiik ve aile
tarim isletmelerinin yogun olmasi, tarimda ekonomik orgiitlenmelerdeki zayifliklar,
teknoloji kullanimindaki yetersizlikler, kirsal alanda egitim, sosyal ve saglik alanindaki
imkansizliklar tarimda emek verimliliginin diisiik olmasina yol acmaktadir. Siiphesiz bu
duruma zaman zaman izlenen politikalarin da etkisinin oldugunu ifade etmek gerekir.
Diisiik verimliligin yani sira tarim sektdriiniin emek yogun bir sektér olmasi, bu sektorde
emek verimliligi ve istihdam arasindaki iligkiyi daha 6nemli kilmaktadir.

Tiirkiye’de tarim sektoriinde istihdam edilenlerin orant bir azalma egilimine sahip olmakla
birlikte 2016 yilina ait veriler istihdam edilen her bes kisiden yaklagik olarak birinin tarim
sektoriinde olduguna isaret etmektedir. Diger yandan tarimda emek verimliliginin ise hem
ekonominin diger sektorlerine hem de 6nemli tarim iriind ireticisi olan diger iilkelere
nispeten diisiik oldugu ve ayni zamanda bir artis egilimine sahip oldugu goriilmektedir.
Tarkiye’ye ait istihdam verileri yeni istihdam yaratmada ekonominin ggli bir performans
ortaya koydugunu desteklemekle birlikte issizlik oranlarimin da dnemli derecede yiiksek
seyrettigini gostermektedir. Buradan da anlasildig1 gibi bir yandan tarim sektoriinde emek
verimliliginin artirilmasi: ve diger yandan tarim sektoriindeki agir1 istthdamin issizlik orani
iizerinde neden olabilecegi baskilarin azaltilmasi gerektigi onem tagimaktadir.

Bu calismanin boliimleri su sekilde diizenlenmistir. Takip eden boliimde tarim sektoriinde
verimliligi konu edinen ¢aligmalar degerlendirilmistir. Ardindan ikinci bolimde Tirkiye
tarim sektoriinde tretim, istihdam ve emek verimliliginin yillar itibariyle nasil bir seyre
sahip oldugu incelenmis ve istihdam ile emek verimliligi agisindan sorunlarin neler oldugu
belirlenmeye ¢alisiimistir. Ugiincii boliim c¢alismanin uygulama kismini olusturmaktadar.
Bu boliimde veriler ve yontem tamitilmig ve uygulama sonucunda elde edilen bulgular
verilmistir. Caligmanin sonuncu bdliimiinde ise ¢alisma bulgulart dogrultusunda elde edilen
sonuglar sunulmus ve degerlendirilmeler yapilmistir.

I- TARIM SEKTORUNDE VERIMLILIGE iLiSKiN LITERATUR

Tarim sektoriinde emek verimliligine iligkin yapilan ¢aligmalarda, genel olarak diinyanin
hemen her bolgesinde tarim sektoriiniin diger sektorlere gore daha diisiik verimlilige sahip
oldugu goriilmektedir. Farkli iilkeler arasinda yapilan karsilagtirmalarda tarimin istihdam
icinde aldig1 paymn yiiksek olmasinin, sermaye yetersizliginin, diisiik teknoloji diizeyinin
veya geleneksel yontemlerin uygulanmasinin emek verimlili§ini olumsuz etkiledigi
vurgulanmaktadir. Bunun yam sira ¢iftcinin biling diizeyinin artirilmasina yonelik
faaliyetler ile devletin tarim sektoriine yonelik destekleme ve tarimsal yayim politikalari ve
ciftgi Orgiitlenmelerinin emek verimliligini olumlu ydnde etkileyen faktdrler oldugu
goriilmektedir. Fakat bunlarla birlikte neoliberal goriisler cercevesinde gelismekte olan
lilkelere dayatilan politikalarin olumsuz sonuglar verdigine yonelik 6rnekler de mevcuttur.

Ornegin Bayramoglu ve Bozdemir (2018) tarafindan yapilan ¢alismada tarim sektdriinde
teknoloji kullanimiin istihdam tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Calisma Konya ilinde
musir {retim faaliyetlerine katilan isgiicii iizerinde uygulanmis olup bagimsiz drneklerin
aym popiilasyona ait olup olmadigini inceleyen bir test kullanilmustir. Isletmelerin misir
iiretiminde teknoloji kullanim diizeyi, erkek iggiicii, toplam arazi genisligi ve isgiiciiniin
birim zamana disen verimlilik degerleri ¢ift tarafli karsilagtirilarak analiz edilmistir.
Tarimda kullanilan teknoloji diizeyi ile bu degiskenler arasinda iliski olmadig1 goriilmiistiir.
Bunun temel olarak iggiiciiniin uzmanlasmamis olmasindan, iiretim teknikleri hakkinda
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bilgi diizeyinin diigiik olmasindan, sahip olunan teknolojilerin bir sosyal statii etkeni olarak
kabul edilerek etkin kullanilmamasindan kaynaklandig1 sonucuna varilmistir.

Keskin vd. (2017) Tirkiye’de aile ¢iftciliginin mevcut durumunu ve emek verimliligini
dikkate alarak tarimsal tiretimde stirdiiriilebilirligin kosullarini incelemisler. Calismada aile
cift¢iliginin zayif yonlerinin giderilmesine yonelik ekonomik orgiitlenmenin gerekliligi
vurgulanmakta ve ¢éziim Onerileri sunulmaktadir. Tiirkiye’de tarim isletmelerinde en fazla
bulunan iiretim faktorii isgiicii iken sermaye faktoriiniin yetersiz oldugu ifade edilmektedir.
Yazarlara gore birim alanda verimliligin diisiik olmasinda ekonomik anlamda
orgiitlenmedeki zayiflik, tarimsal faaliyetlerle ugraganlarin egitim diizeyi ve yeterli Sermaye
birikiminin saglanamamasi gibi bir¢ok faktoriin etkisi goriilmektedir. Calismada yogun
emek gerektiren ve birim alanda emek talebi yliksek olan meyve ve sebze Uretiminde emek
verimliligi yiiksek bulunmustur.

Ungor (2013), verimlilik artisinin tarim sektdriinden kopuslara neden olmasii yani bu
sektoriin istthdamdaki paymin yillardir devam eden dislisiinii ele almistir. Calismada
tarimda gecim kisidina ve verimlilige bagli olan tarimin istihdamdaki pay: i¢in olusturulan
bir denklem kullanilmigtir. Tarimda gecim igin tiiketim seviyesinin kalibre edilmis degeri
kullanildiginda olusturulan denkleme gore tarim sektoriinde isgiicii verimliliginin tarim
sektoriiniin istihdamdaki paymm bir kismuni agikladigt ve modelin 1963-2005 yillar
arasinda bir¢ok iilkenin verileri ile uyumlu sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Ungdr (2017) ise, Latin Amerika ve Dogu Asya’da tarimsal verimlilik artis1 ve isgiiciiniin
yeniden dagilimmi konu alan g¢aligsmasinda, 1963 ve 2010 yillar1 arasinda, Dogu Asya
llkelerine nispeten Latin Amerika Ulkelerinde tarim sektorii kiiglilmesinin ¢ok daha yavas
bir sekilde gerceklestigini ifade etmistir. Istihdamin {iretim igindeki pay1 Latin Amerika’da
nerdeyse duragan bir seyir izlerken Kore ve Tayvan’da 6nce artmis sonra azalmistir. Her iki
llke grubunda hizmet sektoriiniin istihdam igindeki payir artmistir. Caligmada Latin
Amerika ve Dogu Asya iilkeleri i¢in dokuz sektorlii genel denge modeli kullanilarak
sektorel verimlilikte biliylime artiglart ve farkli sektorlerin  istihdamdaki dagilimi
incelenmistir. Latin Amerika’da ekonominin genelinde biitiin sektdrler i¢in diisiik toplam
verimliligin endise verici oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte bulgularda, verimlilik
artislarinin ortaya ¢ikmasinin muhtemel oldugunun altini ¢izmektedir. Caligmada isgiicii
verimliligindeki artiglar ile sektdrler arasinda isgiicii hareketliligi arasindaki iliskiye
odaklanilmig ve sektorel politikalarla verimlilik artig1 arasinda iliski oldugu gézlenmistir.

Zenka vd. (2015) Cek Cumbhuriyeti'nde bolgesel diizeyde yer alan tarim isletmelerinde
tarimsal emek verimliligindeki farkliliklar1 incelemisler. Calismadan elde edilen bulgulara
gore doga kosullarinin tarimsal iiretimin verimliligindeki bolgesel farklilagsma iizerinde
onemli etkileri vardir. Tarim kooperatiflerinin egemen oldugu boélgelere bakildiginda, bu
kooperatiflerin daha yiiksek emek verimliligine ve daha iyi yonetsel kapasiteye neden
oldugu goriilmiistiir. isletmelerin bulundugu lokalizasyon ile verimlilikleri arasinda ise bir
iliski goriilmemistir. Niifus yogunlugunun (sehirlesme orani) emek verimliligine etkisinin
olumlu oldugu goézlenmistir. Bu durumun muhtemelen emek piyasasindaki rekabetten ve
daha yiiksek katma degerli tarim iriinlerine yonelmeden kaynaklanabilecegi ifade
edilmistir. Sagirtict bir sekilde, bilyiik ciftliklerin egemen oldugu mikro bolgelerin, Cek
Cumbhuriyeti'nde parcalanmis ¢iftlik biiylikliigii yapisina sahip mikro bdlgelere gore daha
diisiik verimlilik seviyelerinde calistiklart gozlenmistir. Ayni {irlinii {ireten bir¢ok kiigiik
tarim isletmesinin mekansal kiimelenmesinden kaynaklanabileceginden pargali ciftlik
bliylikligi yapilarmin daha verimli olabilecekleri ifade edilmistir. Tarim sektoriinde, diinya
genelinde basarili kiimelenme 6rnekleri bu durumu desteklemektedir.
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Martin vd. (2015) Avrupa Birligi (AB) genelinde tarim-ticaret verimliliginin nasil bir
gelisme sergiledigine ve tarimsal emek verimliliginin bolgesel kalkinma programlari
harcamalarindan nasil etkilendigine bakmiglardir. Caligmada hem emek verimliliginin hem
de AB fonlarinin etkinliginin cografi bolgelere gore nasil degistigi tizerinde durulmustur.
Stibvansiyonlarin emek verimliligi {izerinde etkilerinin pozitif oldugunu gdsteren en 6nemli
faktoriin teknolojik degisim ve yayilim oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan daha az gelismis
bolgelerdeki ciftcilerin, teknolojik bakimdan gelismis bolge sinirlarina en yakin olan
bolgeden teknik ve siireglere iliskin bilgi kopyalayabilme avantajina sahip olduklar1 ifade
edilmistir. Boyle bir kopyalamanin, 6ncii ve geri kalmig bolgelerin cografi olarak birbirine
daha yakin olmasi durumunda siibvansiyonlarin verimlilik Uzerine etkilerinin artacagi
belirtilmistir.

Popescu (2009) Romanya’ya iligkin ¢alismasinda ise tarim sektoriinde istihdam ve emek
verimliligi problemlerini AB iye iilkelerle kiyaslamis ve yakinsama olgusu {lizerine
odaklanmigtir. Calismaya gore Romanya’da tarim sektorii istihdaminda bir azalma
gozlenmektedir ancak bu oran AB’deki diger iilkelere kiyasla ¢cok daha yiiksektir. Bununla
birlikte Romanya tariminda emek verimliliginin daha diisiik oldugu belirtilmistir. Soyle ki
Romanya AB iilkeleri arasinda tarimsal istihdamda en yiiksek orana sahipken emek
verimliliginde AB iilkeleri arasinda 25. sirada yer almaktadir. Aynit zamanda Romanya AB
iilkelerine net emek ihracatgisi ve diger yandan ise tarim-gida iiriinlerinde net ithalatci
konumundadir. Bu sorunlari ¢6zebilmek i¢in ¢alismada isgiicii egitim diizeyinin artirilmasi,
tarimsal finans sikintilarimin ¢éziimlenmesi, yiiksek katma degerli {retim yapilmasi
Onerilmistir. Pazar kosullarmin iyilestirilmesi, rekabet giiciiniin artirilmas1 ve kirsal
alanlarda yeni is olanaklarinin yaratilmasi, tarimda AB standartlari i¢in ve yapisal
problemlerin ¢6ziimiine yonelik bilimsel faaliyetlerin artirilmasi ile Romanya tarim
verimliliginde yol kat edebilecegi belirtilmistir.

Bir diger caligmasinda Popescu (2015), Romanya'nin 2007-2012 donemi i¢in tarim,
ormancilik ve balik¢ilik alanindaki emek verimliligini analiz etmistir. Caligmada ¢esitli
faktorlerin etkisini incelemek igin bes farkli emek verimliligi gostergesi hesaplanmustir.
Zincir ikamesi yonteminin kullanilmasi ile emek verimliligini artirmaya yonelik egilimler
ve c¢oOziimler belirlenmistir. Romanya’nin tarim sektoriindeki emek verimliliginin,
ekonominin diger sektdrlerinden ve AB ortalamasindan diisiik oldugu goriilmistiir. Emek
verimliligini arttirmak igin teknolojik yontemlerin uygulanmasi, ¢iftgilere bilgi aktarimi,
egitim seviyesi ve yonetim becerilerinin artirilmasi, geng ciftcilerin ve kadinlarin islerini
gelistirmek icin tegvik edilmesi gerektigi iizerinde durulmustur.

Kilig ve Kiymaz (2014), Tirkiye’de tarim sektoriindeki beseri sermayenin egitim
durumundaki degisimin bolgelerdeki emek verimliligine etkilerini gb¢ ve belirli etkenler
gdz Onlinde bulundurarak arastirmislar. Calisma 2004-2011 yillarim1 kapsamakta olup
Istatistiki Bolge Birimleri Diizey 2 verilerine dayanmaktadir. Elde edilen bulgulara gére
tarimsal emek verimliligindeki degisim ile tarim istihdaminin ortalama egitim siiresindeki
degisim arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki goérilmiistiir. Ayrica tarim
istihdamindaki degigim ile ¢alisma ¢agindakilerin net gé¢ durumu arasinda orta diizeyde,
negatif ve anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir.

Herrendorf ve Schoelman (2014), tarimda verimlilik diizeyinin neden ¢ok diigiik oldugunu
arastirdiklar1 caligmalarinda, yoksul iilkelerde tarimsal emek verimliliginin ekonominin
diger sektorlerine kiyasla daha diisiik oldugunu ifade etmiglerdir. Caligmada tarim ve tarim
dis1 sektorler arasinda goriilen biiylik verimlilik farkinin iki sektdr arasinda isgiicliniin
dengesiz dagilimindan kaynaklamp kaynaklanmadigimi degerlendirmislerdir. Isgiicii
dagilimmin makul oldugu ABD eyaletlerinde bile tarim ve tarim dist sektorler arasinda
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verimlilik farkinin oldugu goériilmiistiir. Calismada tarim ve tarim disi iriinlerin marjinal
degerleri arasindaki farkin, emek verimliliginden ziyade iicretlerle dlgiildiigiinde ¢cok daha
disik oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla ABD’de tarimda emek verimliliginin hatali
Olciildiigli ve arastirma sonucunda iki sektdr arasinda verimlilik farkinmn, isgiliciiniin
dengesiz dagilimidan kaynaklanmadig1 iddia edilmistir.

Cuerva (2012), Avrupa’da 125 bolgede tarimsal verimlili§in belirleyicileri iizerine
calismistir. Calismada 1985-2004 yillar1 arasinda Avrupa tariminda verimlilikle ilgili
stirecin ¢ok yavas oldugu ve bu duruma tarimdan go¢ ve daha yiiksek fiziksel sermayenin
diger sektorlere kaymasi gibi faktorlerin neden oldugu ifade edilmistir. Tarim sektorii AB
tarafindan desteklenmesine ragmen bu destegin verimlilie ¢ok fazla yansimadig
belirtilmistir. Caligmada tarimsal emek verimliligi agisindan Avrupa’nin farkli bolgelerinin
tarim sektorleri arasinda bir yakinsama goriilmemektedir. AB tarim igletmelerinin
bir¢ogunun aldiklart destekler sayesinde ayakta kaldiklari ifade edilmistir. Ancak politika
yapicilarin alternatif ¢éziimler tiretmesi ve bunu yaparken pazari en az etkileyecek destekler
vermesi gerektigi belirtilmistir. Burada AB’nin tarim desteklerinin piyasay1 bozdugu bunun
yerine yatirimlarin desteklenmesinin daha énemli oldugu vurgulanmistir.

Martin-Retortillo ve Pinilla (2012) ise verimlilik agisindan iilkeler arasinda yakinsamayi
inceledikleri ¢aligmalarinda Avrupa iilkelerinde son 50 yilda tarimsal verimlilikte ve
tarimda emek verimliliginde 6nemli artislarin gozlemlendigini ifade etmisler. Ancak bu
durumun Avrupa iilkeleri arasinda farkliliklar gosterdigi belirtilmistir. Caligmada emek
verimliligi farkliliklarmin  agiklanmasinda ¢alisan basina arazi miilkiiniin  6nemi
vurgulanmigtir. Mekanizasyonun saglanmasinda arazi biylkligiinin etkili oldugu
distiniilmistiir. Avrupa ilkeleri arasinda tarimsal emek verimliligindeki farkliliklar, farkli
iilkelerdeki farkli gelisim seviyeleriyle de kismen kosullandirilmistir. Bati Avrupa
ilkelerinde, AB tiyeligi yiiksek diizeyde tiretkenligi tesvik etmistir. Dogu Avrupa iilkeleri
icin ise ekonomilerin merkezi planlamasina bagh olarak nispeten diigiik verimlilik
seviyeleri korunmustur. Ek olarak, 6zellikle kuraklik ve kutup iklimi gibi cografi kosullarin
verimlilik diigiikliigliniin nedenleri arasinda yer aldig1 ifade edilmistir.

Restuccia vd. (2008) da tarim ve toplam verimligi analiz ettikleri ¢aligmalarinda, yukarida
da ifade edilen bir¢ok ¢aligmada oldugu gibi tarimda isgiicii verimliliginin diisiik olmasinin
nedenini sektdrde yiiksek oranda isgiicii barinmasina baglamislardir. Tki sektérlii bir genel
denge modelinin kullanildig1 calismada ekonomi genelindeki verimlilik farklarinin, tarimda
modern girdi kullanimina iliskin engellerin ve isgiicii piyasasindaki engellerin tarimda
istihdamin payinda ve emek verimliliginde iilkeler arasinda onemli farkliliklar yarattigi
sonucuna varilmigtir. Ayrica tarimi sistematik sekilde olumsuz etkileyen hiikiimet
politikalarinin yoksul iilkelerde tarimsal verimliligin artirilmasi i¢in dnemli olan cift¢ilerin
modern girdi kullanimina yonelik giidiilerini azalttig1 ifade edilmistir. Bu anlamda tarimda
geleneksel yontemlerin kullanilmasinin yoksul iilkelerde hala yaygin oldugu ve verimlilikte
artisin saglanmasi i¢in bu yontemlerde doniisiimiin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

II- TARIM SEKTORUNDE URETIM, iSTIHDAM VE EMEK
VERIMLILiGININ DEGERLENDIRILMESI

Tirkiye tarim sektoriinde emek verimliligi ve istihdam iliskisinin ampirik incelemesine
gegmeden once bu boliimde sektore iligkin {iretim, istihdam ve emek verimliligi verileri
incelenmistir. Tarimsal {iretiminin yillar itibariyle nasil bir seyir izledigi Grafik 1’de
verilmistir. Cari fiyatlarla tarimsal katma deger verileri 1960-2016 yillarini, sabit fiyatlarla
tarimsal katma deger ise 1968-2016 yillarin1 kapsamaktadir. Grafikten goriildiigi gibi, cari
fiyatlarla tarimsal katma deger 1974 yilina kadar 10 milyar dolarin altinda seyretmistir. Bu
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degiskene ait deger 1979 yilinda 20 milyar dolarin iizerine ¢ikmis ve 1980°1i yillarin
baslarinda tekrar azalmistir. Nominal fiyatlarla tarimsal iiretim 1990’11 yillarda ise dalgali
bir seyir izlemis ve 1998 yilinda yaklasik olarak 34 milyar dolar olmustur. Ekonomik krizin
yasandig1 2001 yilinda yaklasik olarak 18 milyar dolar diizeyine kadar azalmis ve sonraki
yillarda hizli bir artig gostermistir. Cari fiyatlarla tarimsal iretim en yiiksek degerine (70
milyar dolar) 2010 yilinda ulagmistir ve bundan sonraki yillarda azalma gdstermistir.

Grafik 1’de ifade edilen reel fiyatlarla tarimsal katma degerin 1968-2016 yillarina ait seyri
ise pozitif egimli ve daha istikrarlidir. 2000’1 yillarda bu egimin kiigiik bir diizeyde arttig1
da goriilmektedir. 1968 yilinda Tiirkiye’nin tarimsal {iretimi 2010 fiyatlariyla yaklasik
olarak 37 milyar dolar iken 2016 yilinda bu deger 79 milyar dolar diizeyine ¢ikmustir.
Tarimsal iiretimde biiylime orani yani sabit fiyatlarla tarimsal katma degerdeki degisim
orani hesaplandiginda 1969-2016 donemi igin yillik ortalamanin yaklasik olarak %1,75
oldugu goriilmektedir. Ayn1 donemde Tiirkiye’nin niifus artig orani ortalamasi ise yillik
yaklagik olarak %1,82°dir. Bu iki oranin karsilastirilmasi belirtilen dénemde tarimsal
iretim agisindan kendi kendine yeterliligin zayiflayabilecegine ve tarimsal iiretimde dig
ticaret dengesinin iilke aleyhine bozulabilecegine iliskin bilgi sunmaktadir. Buna iliskin bir
cikarsama yaparken yillar itibariyle insanlarin daha fazla gida ve diger tarimsal {riinlerin
kullanimiyla iiretilen mallar tiikettiklerini de dikkate almak gerekmektedir. Fakat bununla
birlikte, son yillarda tarimsal {iretim biiyiime oraninin arttigi ve niifus artis oraninda
azaldig1 goriilmektedir. Ornegin 2000-2016 yillar1 igin tarimsal iiretimde ortalama biiyiime
orani %2,32 iken niifus artig oran1 ortalama olarak %1,43 olmustur.

Grafik 1. Tarimsal Katma Deger (Milyar Dolar)
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Kaynak: Diinya Bankasi Diinya Kalkinma Gostergeleri Veri Tabani

Tarim sektoriinde {iretim miktarinin yani sira tarimsal iiretimin toplam {iretim igindeki
payinin yillara gére nasil degistigi de onem tagimaktadir. Tarimsal iiretimin GSYTH deki
paymin yillar itibariyle nasil degistigi Grafik 2’de verilmistir. Bu grafik tarim sektorinin
Tiirkiye ekonomisindeki yerine iligkin bilgi sunmaktadir. Goriildiigl gibi tarim sektoriiniin
ekonomi i¢indeki pay1 bir azalma egilimi gostermistir. 1960 yilinda tarimsal katma degerin
GSYIH oram %55,99 iken 2016 yilinda bu oran %6,93 olmustur. Bu durum Grafik 1’de
ifade edilen tarimsal iiretimle birlikte degerlendirildiginde tarimsal {iretimin mutlak olarak
arttig1 fakat oransal olarak azaldigi ve ayrica tarimin ekonomideki payinda ortaya c¢ikan
azalmanin sanayi ve Ozellikle hizmetler olmak tizere diger sektorlerin biylmesinden

kaynaklandig1 anlagilmaktadir.
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Grafik 2. GSYIH Yiizdesi Olarak Tarimsal Katma Deger (%)
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Kaynak: Diinya Bankas1 Diinya Kalkinma Gostergeleri Veri Tabani

Tarim sektoriiniin toplam iiretim icindeki payinda ortaya ¢ikan azalmayla birlikte bu
sektoriin istthdamdaki paymnda da onemli bir azalma oldugu goriilmiistiir. Fakat oransal
olarak azalmanin yani sira tarim sektoriinde istihdam mutlak olarak da azalmistir. Grafik 3
ve Grafik 4’te 1988-2016 yillart i¢in sirasiyla tarimda istihdam edilenlerin ve bunlarin
toplam istihdamdaki paylar1 calisanlarin cinsiyete gore aywrimi da dikkate alinarak
verilmistir. Grafik 3’te goriildiigii gibi dalgalanmalar goriilmekle birlikte 2000 Oncesi
yillarda tarim sektoriinde calisanlarin sayist 9 milyon diizeyindedir. Fakat 2000°1i yillarda
tarim sektoriinde istihdam edilenlerin sayisinda keskin bir azalma olmustur. 2007 yilinda bu
rakam 4,9 milyon olmustur. Sonraki yillarda ise belirgin bir artis gostermis ve 2016 yilinda
5,3 milyon kisi olmustur. 2004-2011 dénemi icin Giirsel ve Imamoglu (2013) tarim
sektoriinde ortaya ¢ikan istihdam artiginda tarimsal {iriin fiyatlarinin 6nemli derecede etkili
oldugunu bulmuslar. Tarim sektoriinde istihdam edilen erkek ve kadinlarin sayisi ise
grafikten de goriildiigii gibi birbirine yakin degerlerde ve genellikle erkeklerin sayisi bir
miktar daha fazla olmustur.

Grafik 3. Tarim Sektoriinde Calisan Kisi Sayist (Milyon)
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Istihdamda tarim sektériiniin yerine iliskin bilgi sunan Grafik 4’ten goriildiigii gibi tarimda
belirtilen donemde hem toplam istihdam hem de kadin ve erkek istihdam igin paylar ise
azalma egiliminde olmustur. 1988 yilinda istihdam edilenlerin yaklasik olarak %46,46’s1
tarim sektoriinde iken 2016 yilinda bu oran %19,50’ye diismiistiir. Tarim sektoriinde
istihdam edilenlerin payindaki azalma 6zellikle 2004-2006 yillarinda daha hizli sekilde
olmustur. Kadinlarda tarim sektoriinde istihdam edilenlerin pay: ise belirtilen donemin
baslangicinda hayli yiiksektir. Bu oran 1988 yilinda %76,77 olmus ve hizli bir sekilde
azalarak 2016 yilinda %28,68 e diismiistiir. Istihdam edilen erkeklerin tarim sektoriindeki
orani ise 1988 yilinda %33,79 iken 2016 yilinda %15,46 olmustur.

Tarim sektdriinde istihdama iliskin degiskenlerin Grafik 3 ve Grafik 4’te ifade edilen
seyirleri bu sektorde isttihdamin hem mutlak olarak hem de oransal olarak azaldigini
gostermektedir. 2016 yili verileri dikkate alindiginda Tiirkiye tarim sektoriinde istihdam
edilenlerin oraninin %19,50 oldugu goriilmektedir. Fakat Grafik 2’de de ifade edildigi gibi
tarimsal {iretimin toplam iiretimdeki payr 2016 yilinda %6,93 olmustur. Bu tarim
sektoriinde emek verimliliginin ekonominin diger sektdrlerine nispeten dnemli derecede
diistik olduguna isaret etmektedir.

Grafik 4. Tarimsal Istihdamin Toplam Istihdamdaki Payr (%)
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Tirkiye tarim sektoriinde ¢aliganlarin isteki durumlarina goére dagiliminin yillar itibariyle
seyrinin ifade edildigi Grafik 5 tarim sektdriinde emek verimliliginin diigiik olmasinin
nedenlerinin anlagilmasi a¢isindan 6nem tagimaktadir. Bu grafikten de goriildiigii gibi tarim
sektoriinde isverenlerin toplam c¢alisanlar i¢indeki payr 2008 yilinda %2,07 diizeyine
ctkmakla birlikte genellikle %1 diizeyinde seyretmistir. Ucretli, maash veya yevmiyeli
calisanlarin orant ise Onceki yillarda daha diisiik olmakla birlikte son yillarda %10
dizeyinde seyretmektedir. Grafikten goriildiigii gibi tarim sektoriinde ¢alisanlarin 6nemli
bolimii kendi hesabina ¢alisanlar ile {icretsiz aile iscilerinden olugsmaktadir. Kendi hesabina
calisanlarin tarim sektdriinde toplam galigsanlar i¢indeki payma ait deger 2000°1i yillarin
ortalarina kadar bir artis egilimine sahiptir. Grafik 3’te ifade edilen tarim sektorii ¢alisan
kisi sayisinda en azindan 2000 6ncesi yillarda bir azalma egiliminin olmamasi da dikkate
alindiginda bu artis egilimi Tirk tarimimin 6nemli sorunlarindan biri olan ve o6lgek
ekonomilerinden yararlanmay: engellediginden dolayr verimlilik diislisine neden olan
tarimsal arazilerin boliinmesinin belirtilen dénemde devam ettigine isaret etmektedir.
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Grafik 5’ten de goriildiigii gibi 1988 yilinda kendi hesabina ¢alisanlarin orani %32,83 iken,
2016 yilinda bu oran %41,26 olmustur.

Ucretsiz aile isgilerinin orani ise 1988-2016 yillarinda %59,93’ten %47,39’a diismiistiir.
Diisiise ragmen bu oran hala ¢ok yiiksektir ve Kazgan’in (2013) da belirttigi gibi gizli
issizlik olgusunu yaratan kurumsal-toplumsal yapimin tarim sektoriinde gegerli olmasina
isaret etmektedir. Tarim sektoriinde istihdam edilenlerin 6nemli bir kisminin kiigiik aile
isletmelerinde calismas: ile birlikte bu gizli issizlik olgusu mevcut toplumsal yapiy1
yansitmaktadir. Ucretsiz aile isgilerinin agirlikli olarak kadimnlar ile 12-24 yas grubundaki
genglerden olustuklar1 diisiiniilmektedir (Kazgan, 2013: 310). Ucretsiz aile iscilerinin,
agirlikli olarak bagka herhangi bir isin gerektirdigi 6zel egitime ya da beceriye muhtemelen
sahip olmamalar1 nedeniyle tarim sektoriindeki kiiciik aile isletmelerinde c¢aligmak
durumunda kalanlar olduklar1 anlasilmaktadir. Bu kosullarda isletmelerin istihdam
miktarina iligkin kararlarini ekonomik oncelikler dogrultusunda almalarini beklememek
gerekmektedir. Kendi hesabina g¢aligsanlara iligkin verilerin gosterdigi gibi kiiciik 6lgekli
tarimsal aile isletmelerinin hayli yaygin olmasmin ve g¢alisanlarin énemli bir kisminin
iicretsiz aile is¢ilerinden olugmasiin diisiikk verimlilige yol acan baglica faktorler oldugu
anlasiimaktadir.

Yukarida, kiigiik dlgekli tarimsal igletmelerin yayginlig1 seklinde ifade edilen sorun da dahil
T.C. Kalkinma Bakanlig: Bitkisel Uretim Ozel Ihtisas Komisyonu tarim sektdriindeki sorun
alanlarini su sekilde siralamaktadir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014: 66):

1) Tarimsal igletmelerin kii¢iik ve pargali olmasi,

2) Etkin olmayan egitim, yayim ve danigmanlik hizmetleri,

3) Destekleme politika araclarinin daginikligi,

4) Ar-Ge, inovasyon ve eko-inovasyon eksikligi, rekabet giictiniin zayifligi,
5) Makro ve mikro diizeyde entegre tarim bilgi sisteminin etkin olmamasi,
6) Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanilmamasi,

7) Bitkisel iiriin piyasalarinda pazarlama etkinliginin yetersizligi.

Grafik 5. Tarim Sektoriinde Calisanlarmn Isteki Durumlarima Gore Dagilimlart (%)
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Burada, tarim sektdriinde emek verimliligine iliskin degerlendirme yapilmakla birlikte
bitkisel tiretimde tarim sektoriiniin rekabet edebilirligine yonelik ticaret 6lgtleri ve maliyet-
karhilik olgiileri de bitkisel iretime iligkin verimlilik ve etkinlik diizeyinde 6nemli
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sorunlarin varligina isaret etmektedir (TOBB, 2014: 87). Tarim sektdriinde emek
verimliligine iligkin karsilastirilmali bir degerlendirmede bulunabilmek i¢in Tiirkiye’nin
yani sira bazi diger iilkelerin verileri de Grafik 6’da verilmistir. Buradaki verimlilik
gostergesi calisan kisi bagina sabit fiyatlarla ABD dolar1 cinsinden katma degerdir. Tiirkiye
haricinde verileri sunulan iilkeler ise dnemli miktarda tarim {iriinii iireticisi olan Arjantin,
Avustralya, Brezilya, Rusya (1992 yili itibariyle), Ispanya (1995 yili itibariyle) ve
Hollanda’dir. Grafikten de goriildiigii iizere Ozellikle Hollanda ve Avustralya’da tarim
sektoriinde calisan basina katma deger diger iilkelere nispeten hayli yiiksektir. Hollanda
igin 2016 yili degeri 2010 fiyatlartyla 84 bin dolar diizeyindedir. Ispanya ve Arjantin’e ait
veriler de tarimsal verimliligin Tirkiye ile karsilastirildiginda daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Tarimsal verimliligin Tiirkiye’ye ait degerleri Brezilya ve Rusya degerleri
ile yakinlik gosterir. Tiirkiye’ye ait deger 1988 yilinda 4926 dolar iken 2016 yilinda 10724
dolar olmustur. Grafikte dikkati geken bir diger husus ise Hollanda ve Ispanya’ya ait
verilerin Tirkiye’ye nispeten yiiksek olmanin yani sira egimlerinin de daha yiksek
olmasidir. Bu durum belirtilen iilkelerle Tiirkiye’nin tarimsal verimlilik bakimindan
yakinsamadigini fakat bunun aksine iraksadigina isaret etmektedir.

Grafik 6. Calisan Basina Tarimsal Katma Deger (2010 Fiyatlariyla 1000 ABD dolart)
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I11- VERILER, YONTEM VE BULGULAR

Bu calismada Tiirk tarim sektoriinde emek verimliligi ve istihdam iliskisinin incelenmesi
i¢in 1988-2016 donemine ait yillik veriler kullanilmistir. Emek verimliligi gostergesi olarak
2010 fiyatlart ABD dolari cinsinden ¢alisan basina tarimsal katma degerdir. Buna ait veriler
Diinya Bankasi’nin Diinya Kalkinma Géostergeleri veri tabanindan alinmistir. Tarmm
sektdriinde istihdama iligkin veriler ise TUIK’ten alinmis olup tarim sektériinde toplam,
kadin ve erkek calisan sayilarindan olusmaktadir.

Analiz sonucunda elde edilecek katsayilarin degerlendirilmesinde kolaylik sagladigindan
dolay1 g¢alismada degiskenlerin logaritmik degerleri kullamilmistir. Oncelikle tarimsal
verimlilik ve istihdam degiskenleri arasindaki korelasyon iliskisi incelenmis ve buna iliskin
sonuglar Tablo 1’de verilmistir. Neden sonug iliskisine dair bir sonug ifade etmemekle
birlikte korelasyon analizi iki ya da daha fazla degisken arasinda dogrusal iliskinin yoniinii
ve giicinii belirlemede yaygin sekilde kullanilan ydontemlerden biridir. Tabloda ifade
edildigi gibi emek verimliligi degiskeni (LPR) ile istihdam degiskenleri olan tarim
sektoriinde ¢alisan toplam kisi sayis1 (LET), tarim sektoriinde ¢alisan kadin sayisi (LEF) ve
tarim sektoriinde galisan erkek sayisi (LEM) degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilart
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negatif, yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu bulgular emek verimliligiyle
tarim sektorii istihdami arasinda giiglii bir ters yonlii iliskiye isaret etmektedir.

Tablo 1. Verimlilik ve Istihdam Degiskenleri Arasinda Korelasyon

LET LEF LEM

-0,8263 -0,8294 -0,8058

LPR (-7,6231) (-7,7133) (-7,0709)
[0,0000] [0,0000] [0,0000]

Not: Parantez icindeki degerler t istatistiklerini ve koseli parantez i¢indeki degerler olasilik degerlerini gosterir.

Tirkiye icin tarim sektoriinde emek verimlili§i ve istthdam gdstergeleri arasinda
koentegrasyon iligkisinin incelemesine gegmeden 6nce degiskenlerin duraganlik 6zellikleri
incelenmistir. Uygulanan Johansen koentegrasyon testi degiskenlerin farklarinda duragan
olmalarin1 gerektirmektedir. Ayrica Granger ve Newbold’un (1974) da belirttigi gibi
duragan olmayan siiregler regresyon analizlerinde sahte sonuglara neden olabildiginden
degiskenlerin duraganlik Ozelliklerinin incelenmesi 6nem tagimaktadir. Bu 6zellik, bir
degiskene ait ortalamanin ve varyansin zaman i¢inde degismemesini ve zamanin iki noktasi
arasindaki kovaryansin yalnizca iki donem arasindaki uzakliga bagli olmasini ifade
etmektedir.

Bu caligmada degiskenlerin duraganlik ozellikleri ilgili literatiirde yaygin sekilde kullanilan
Genisletilmis Dickey ve Fuller (1981, ADF) birim kok test yardimiyla incelenmistir. Hata
terimleri arasinda otokorelasyon sorununu gidermek amaciyla bagimli degisken
gecikmelerinin eklendigi Dickey ve Fuller (1979) modellerine dayanan ADF modelleri
asagidaki gibidir:

AY, = 0Y, 1 + Xt a AV g +u, D
AY, = B + 8V, + X% a; AY g +uy 2
AY, = B + Bt +0Y, + X2, a; AV g +uy (3)

Burada Y; duraganlik 6zelligi incelenen degisken, A fark islemcisi, u; sifir ortalama ve sabit
varyansli bagimsiz ve 6zdes dagilan hata terimleridir. Y; degiskenine ait serinin birim kok
icerip icermedigi modellerdeki § parametresine iligkin hipotez testleri yardimiyla
incelenmektedir. Burada temel hipotez serinin birim kok igerdigini, alternatif hipotez ise
serinin birim kok i¢ermedigini yani duragan oldugunu ifade etmektedir. ADF testine ait
sonuclar Tablo 2’de verilmistir. Tabloda ifade edilen t istatistikleri tiim degiskenlerin
seviye degerlerinin duragan olmadigina isaret etmektedir. Fakat birinci farklarinin alinmasi
ile serilerin duraganlastig1 goriilmektedir. ADF birim kok testine ait bu sonuglara dayanarak
koentegrasyon analizinde degiskenlerin seviye degerleri dikkate alinmustir. Birim kok
testlerine ait bulgular degiskenlerin seviyelerinde birim kok igerdigini ve birinci farklarinda
duragan oldugunu gosterdiginden uzun donemde degiskenler arasinda biitiinlesik bir
hareketin olmasi beklenebilir.

Tablo 2. ADF Birim Kok Testi Sonuglart

Degisken Sabit Sabit ve Trend Sabitsiz ve Trendsiz

LPR 1,1990 -1,5206 4,7440

LET -0,9322 -2.3768 -1,1404

LEF -0,9283 -2,2688 -0,9378

LEM -1,5996 -3,0158 -0,7953
DLPR -10,0303*** -10,3193*** -2,4661**
DLET -4,0555%** -3,9703** -3,9279***
DLEF -5,2157*** -5,1075*** -5,0973***
DLEM -3,1831** -3,1202 -1,1731*

Not: *#*** ye * simgeleri ilgili istatistigin sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlaml oldugunu gosterir.
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Sims (1980) tarafindan gelistirilen Vektor Otoregresif (VAR) yontemi iktisadi degiskenler
arasindaki iligkileri karsilikli etkilesimli bir formda esanli denklemler seklinde
modellemesine olanak tanimaktadir. Bu yontemde tiim degiskenler igsel olarak ele
alinmaktadir. Yaklasimda kati teorik temellere gerek duyulmaksizin her igsel degisken
kendi ve diger icsel degiskenlerin gecikmeli degerleri {izerinden tahmin edilmektedir. Bu
caligmadaki LET ve LPR degiskenleri i¢in VAR denklemleri asagidaki gibi ifade edilebilir:

LET, = ag + X1y ay LET,; + Y"1 apLPR_; + uy, (4)
LPR; = By + Z?:l B1i LET,—; + Z;'(:1 B2iLPR;_; + uy; (5)

Burada i gecikme uzunlugunu, u’lar ise hata terimlerini gdstermektedir. Tahmin
sonuglarint etkileyebileceginden dolayi VAR modelinde optimal gecikme uzunlugunun
belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Yukarida ifade edilen modelin yan1 sira ¢aligmada LEF ve
LPR ile LEM ve LPR degiskenleri icin de VAR modelleri tahmin edilmis ve ilgili
degiskenler arasinda koentegrasyon iliskisi incelenmistir.

Belirtilen modeller i¢in farkli gecikme bilgi o6lgiitlerinin minimum degerlerine gore
belirlenmis optimal gecikme uzunluklar1 Tablo 3’de verilmistir. Burada gézlem sayist ve
verinin yillik olmas1 dikkate alinarak maksimum gecikme uzunlugu 4 alinmistir. Tablodan
da goriildiigii gibi FPE, AIC ve HQ bilgi ol¢iitleri LET ve LPR degiskenleri i¢in
olugturulan modelde 3 optimal gecikmeye isaret etmektedir ve bu dogrultuda VAR(3)
modeli tahmin edilmistir. Aym1 gecikme uzunluklari LEF ve LPR’nin dikkate alindigi
model i¢in 2 ve LEM ve LPR’nin dikkate alindig1 model i¢in 4 optimal gecikmeye isaret
etmektedir.

Tablo 3. VAR Modeli Icin Optimal Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

VAR Modeli LR FPE AIC SC HQ
LET - LPR 2 3 3 2 3
LEF - LPR 1 2 2 1 2
LEM - LPR 3 4 4 3 4

LEM ve LPR modeli i¢in tablodaki 5 gecikme uzunlugu 6lgiitlerinden 3’iine gére optimal
gecikme uzunlugu 4’tiir. Fakat bu degiskenler i¢in tahmin edilen VAR(4) modelinde
otokorelasyon oldugu goriilmiistir ve koentegrasyon iliskisi VAR(3) dahilinde
incelenmistir.

VAR modellerinin temel varsayimlarina iliskin test sonuglar1 ise Tablo 4 ve Tablo 5’te yer
almaktadir. Burada ifade edilen LM ve White testlerine ait sonuglar belirtilen VAR
modellerinde otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarinin olmadigini géstermektedir.

Tablo 4. VAR Modelleri I¢in LM Otokorelasyon Testleri

LET - LPR VARQ3) LEF — LPR VAR()) LEM — LPR VAR(Q3)

Gecikme Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
1 0,9114 0,9229 2,0183 0,7324 5,0474 0,2825

2 7,2490 0,1233 4,5509 0,3366 1,2584 0,8684

3 3,6718 0,4522 1,9963 0,7364 8,3164 0,0807

4 4,3731 0,3579 4,3137 0,3652 2,1020 0,7170

249



Sosyal Guvenlik Dergisi ¢ Journal of Social Security » 2019/2

Tablo 5. VAR Modelleri I¢in White Degisen Varyans Testleri

Istatistik Olasilik
LET - LPR VAR(3) 42,4927 0,2116
LEF - LPR VAR(2) 23,8275 0,4715
LEM - LPR VAR(3) 33,7076 0,5781

VAR modellerinin temel varsayimlarmin gecerliligi incelendikten sonra ¢aligmada
Johansen (1988) ile Johansen ve Juselius (1990) tarafindan gelistirilen koentegrasyon testi
kullanilarak Tiirkiye tarim sektoriinde emek verimliligi ve istthdam arasinda uzun donem
iliski incelenmistir. Johansen koentegrasyon testi bir matrisin ranki ile karakteristik kokleri
arasindaki iligkiye dayanmaktadir ve asagidaki VAR formunda ifade edilebilir (Johansen,
1988: 234)

AXy = [AXp 1+ + 1 AX e joyr F X + & (6)

Burada X, degiskenler vektorii, I; degiskenlerin farklarinin gecikmeli degerlerine ait
parametreler matrisi, IT degiskenlerin seviye degerlerine ait parametreler matrisi ve &, VAR
modelinin hata terimleridir. I matrisinin ranki (r) sistemde mevcut koentegrasyon vektor
sayisint  vermektedir. Koentegrasyon vektorlerinin sayist ve bunlarin anlamli olup
olmadiklar1 iz ve maksimum 6z deger istatistikleri ile test edilmektedir.

Johansen koentegrasyon testi sonuglari Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8’de verilmistir. Burada
koentegrasyon testi i¢in model tercihi Pentula ilkesi g¢ercevesinde yapilmistir. Her iic
tabloda belirtilen iz ve 6z deger istatistiklerinden de goriildiigii gibi, matris rankinin sifira
esit oldugunu ifade eden sifir hipotezi %5 istatistiksel anlamlilik diizeyinde
reddedilmektedir. Bu sonug, tarim sektorii istihdam degiskenleri olan LET, LEF ve LEM
ile emek verimliligi degiskeni olan LPR arasinda koentegrasyon iliskisinin varligin
desteklemektedir.

Tablo 6. LET ve LPR Koentegrasyon Testi Sonuglar

iz Test Istatistigi Oz Deger Test Istatistigi
. Y iti . Y iti
Hipotez Istatistik 75 ermk Olasilik Istatistik 75 ermk Olasilik
Deger Deger
EOE ::fg 22,7235 20,2618 0,0224 16,2721 15,8921 0,0436
1=
Ho: ISO,
Hy: r=2 6,4514 9,1645 0,1586 6,4514 9,1645 0,1586

Tablo 7. LEF ve LPR Koentegrasyon Testi Sonuglart

iz Test Istatistigi Oz Deger Test Istatistigi
. Y iti . Y iti
Hipotez Istatistik %5 K.rmk Olasilik Istatistik %5 K.rmk Olasilik
Deger Deger
HO: r=0,
H1 r=1 21,2112 20,2618 0,0369 16,9834 15,8921 0,0336
I:& rrS:(; 4,2278 9,1645 0,3793 4,2278 9,1645 0,3793
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Tablo 8. LEM ve LPR Koentegrasyon Testi Sonuglar

Iz Test Istatistigi Oz Deger Test Istatistigi
. 9 iti . 9 iti
Hipotez Istatistik 75 K.rmk Olasilik Istatistik %5 K.rmk Olasilik
Deger Deger
e 181898 154947 00192 16,6965 142646 0,002
I:ﬁ E% 1,4933 3,8415 0,2217 1,4933 3,84145 0,2217

Koentegrasyon testlerine zayif digsallik testi uygulanmasi sonucu LPR degiskeni zayif
digsalligini ifade eden sifir hipotezinin reddedildigi, LET, LEF ve LEM degiskenleri i¢in
ise bunun reddedilemedigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore LPR degiskenine gore normalize
edilmis koentegrasyon vektorlerinde LET, LEF ve LEM degiskenlerine ait katsayilar
sirastyla 4,4639, 6,7143 ve 2,2697 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ LET, LEF ve LEM
degiskenleri ile LPR degiskeni arasinda tahmin edilen iliskinin negatif yonlii oldugunu
goOstermektedir.

SONUGC

Tarim sektoriinin gelisimi 6zellikle gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiylime ve
kalkinma siirecinin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu
sektorde kaynaklarin etkin kullanimi diger sektorler de dahil ekonominin geneli i¢in giicli
katkilar saglayabilir. Tirkiye’nin tarim sektoriine bakildiginda ekonomi genelindeki
istihdamin yaklagik olarak %20’si gibi yiiksek bir oranin bu sektorde oldugu goriilmektedir.
Istihdamin bu derecede yiiksek olmasi tarim sektdriinde emek verimliligini ve emek
verimliligi ile istihdam iligkisini 6nemli kilmaktadir. Bu caligmada once Tiirkiye tarim
sektoriinde iiretim, isttihdam ve emek verimliligi verileri incelenmis ve ardindan emek
verimliligi ve istihdam arasindaki iliski ampirik olarak test edilmistir. Calismanin uygulama
bolumi 1988-2016 yillarina ait verilere ve VAR modeli dahilinde ele alinan Johansen
koentegrasyon testine dayanmaktadir.

Tarim sektoriine iligkin veriler liretim miktarinin yillar itibariyle artmakta fakat tarimsal
iiretimin toplam tiretim i¢indeki payinin azalmakta oldugunu gosterir. 2016 yilinda tarimsal
Uretimin toplam Uretimdeki payr %6,93 olmustur. Tarim sektoriinde istihdam ise hem
oransal hem de mutlak olarak azalmaktadir. Fakat 2016 yilinda tarim sektoriinde istihdam
edilenlerin toplam istihdamdaki pay1 %19,50 olmustur. Bu veriler tarim sektdriinde emek
verimliliginin ekonominin diger sektdrlerine nispeten onemli derecede diisiik olduguna
isaret etmektedir. Tarim sektoriinde istihdam edilenlerin isyerindeki durumlarma gore
dagilimi ise diisiik verimliligin bazi kaynaklarini1 agiklayict niteliktedir. 2016 yilinda
istihdam edilenlerin %41,26’sinin  kendi hesabina c¢alisanlardan ve %47,39’unun ise
iicretsiz aile iscilerinden olustugu goriilmiigtiir. 2000°1i yillara kadar tarimda kendi hesabina
calisanlarin artis gostermesi belirtilen donemde tarim arazilerinde boliinmenin devam
ettigine isaret etmektedir. Ucretsiz aile iscilerinin orammnin yiiksek olmasi da tarim
sektoriinde kiiciik aile isletmelerinin ve bunlarda asir1 istthdamin  yaygmligim
goOstermektedir.

Calismada uygulanan Johansen koentegrasyon testi sonuglart tarim sektoriinde emek
verimliligi ve istihdam arasinda uzun dénem denge iliskisinin varligim desteklemektedir.
Bu iliski tarim sektoriinde toplam istihdamin yani sira kadin ve erkek istthdam gruplari igin
de dogrulanmigtir. Normalize edilmis koentegrasyon katsayilari ise tarim sektdrinde
toplam istihdamda, kadin istihdaminda ve erkek istihdaminda ortaya ¢ikan %1°lik bir
azalmanin ¢alisan basina katma degerle 6l¢giilen emek verimliliginde sirastyla %4,46, %6,71
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ve %2,27 oraninda bir artisa neden oldugunu gostermektedir. Bu katsayilar tarim
sektoriinde emek verimliliginin istthdam esnekliginin hayli yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Bu durum tarim sektdriinde mevcut ¢alisanlar i¢in emek verimliliginin hayli
diisiik olduguna, bunun yani sira egitim ve ig alaninin gerektirdigi diger beceri sorunlarina,
disik emek hareketliligine isaret etmektedir. Ayrica tahmin edilen katsayilarin kadin
istihdami i¢in daha yiiksek olmasi kadinlarda belirtilen sorunlarin daha ciddi oldugunu
gOstermektedir.

Bugiin gelinen noktada issizlik oranlarinin azaltilmasi Tirkiye’nin ekonomik 6ncelikleri
arasinda yer almaktadir. Istihdamin 6nemli bir béliimiiniin yer aldigi tarim sektdriinde
diisik emek verimliligiyle birlikte goriilen asir1 isttihdam ya da gizli issizlik olgusu da
igsizlik sorununa daha da farkli boyutlar kazandirmaktadir. Tarim sektdriinde emek
verimliliginin artirilmasi ve istihdamdaki mevcut garpik durumun diizeltilmesi temelde
yatan yapisal sorunlara yonelik uzun vadeli ¢dziimler gerektirmektedir. Bu baglamada
ozellikle belirli bir is alaninin gerektirdigi becerilerin kazandirilmasini igeren mesleki
egitim, tarimsal arazilerin bolinmesinin dnlenmesi ve pargali arazilerin birlestirilmesi,
tarim Uriinil dreticilerinin kérhihigmin diisiik olmasina neden olan piyasa yapilarinin
diizenlenmesi 6nem tagimaktadir.

Tarimda emek verimliliginin artirilmasinda 6nemli faktorlerden birisi de teknolojidir.
Literatiirde teknoloji diizeyinin emek verimliligini artirdigina yonelik ¢alismalar mevcuttur.
Teknolojinin gerektirdigi bilginin yaygmlastirilmast da emek verimliligini olumlu
etkileyecektir. Devletin bilgi transferine ve tarimsal Ar-Ge harcamalarina yonelik finansal
desteklerin tarim sektoriinde verimlilik artiglarina yol agacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
sektoriin ekonomik ve yapisal problemlerinin asilmasinda ¢ift¢i 6rgiitlenmelerinin 6nemli
rolii olabilecektir. Ciftgilerin biling diizeyinin artirilmasi, basarili ¢iftlik modelleri ve
kooperatif uygulamalari gift¢ilerin teknik ve yonetsel becerilerini gelistirebilir. Bunlar
tarimda emek verimliligini artirmanin yant sira kirda hane halkinin yasam standardinin
iyilesmesine ve kirdan kente gd¢iin dnlenmesine de katki saglayabilir.
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