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Arastirma Makalesi — Research Article

Orgiitsel Baglilik ve Degisime Direncin Pozitif Is Davranslar, Geri
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Bu c¢aligmada oOrgiitsel baghiligin alt boyutlar:
(duygusal, normatif ve devam baglilig1) ve degisime
direncin, caliganlarin igyeri davramglart (pozitif is
davranislari, geri ¢ekilme davraniglari ve orgiite yonelik
mubhalif davranislar) iizerindeki etkilerinin saptanmasi
amaglanmustir. Ayrica oOrgiitsel baglilik, degisime
direng ve igyeri davraniglariin demografik 6zelliklere
(cinsiyet, egitim diizeyi, unvan ve kurumda caligma
stiresi) gore farklilagip farklilagmadigi test edilmistir.
Veri toplamada Meyer ve Allen’in (1997) Orgiitsel
Baglihk Olgegi, Oreg’in (2003) Degisime Direng
Olgegi ve Lehman ve Simpson’in (1992) Isyeri
Davranislar1 Olgegi kullanilmistir. Arastirmaya Sosyal
Giivenlik Kurumu Baskanhigina bagli Ankara il
Miidiirliklerinde gorev yapan 259 kamu caligani (115
kadm, 144 erkek) katilmistir. Bulgular, erkek
calisanlarin  daha fazla pozitif is davraniglan
sergiledigini gostermistir. Egitim diizeyi diisik olan
caliganlarin  duygusal ve normatif baghliklarmnin,
degisime direng¢ egilimlerinin daha yiiksek oldugu ve
daha fazla fiziksel geri ¢ekilme davranislart
sergiledikleri tespit edilmistir. Ayrica, pozitif is
davranislan tizerinde sadece normatif bagliligim etkili
oldugu, duygusal bagliligin degisime direngle birlikte
psikolojik geri ¢ekilme davranisini yordadigi, degisime
direng gosteren calisanlarin fiziksel geri cekilme ve
mubhalif i davranislari sergileyebildikleri saptanmugtir.

Anahtar Sozciikler: Orgiitsel baglilik, degisime
direng, pozitif is davramiglari, geri cekilme
davranislari, muhalif is davranislari

Sayfa Araligi: 227-248/ Pages: 227-248
DOI: 10.32331/sgd.952593

ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine the effects of
organizational commitment sub-dimensions (affective,
normative and continuance commitment) and resistance
to change on on-the-job behaviors (positive work
behaviors, withdrawal behaviors and antagonistic work
behaviors). In addition, it was tested whether
organizational commitment, resistance to change and
on-the-job behaviors differ according to demographic
characteristics (gender, education level, title and
duration of work in the institution). Meyer and Allen's
(1997) Organizational Commitment Scale, Oreg's
(2003) Resistance to Change Scale and Lehman and
Simpson's (1992) On-the-Job Behaviors Scale were
used for gathering data. A total of 259 public employees
(115 female, 144 male) working in Ankara Provincial
Directorates under the Social Security institution
participated in the research. The results revealed that
male employees exhibit more positive work behaviors.
It has also been observed that employees with low level
of education have higher affective and normative
commitment, tendency to resist to change and exhibit
more physical withdrawal behaviors. The results also
showed that only normative commitment predicts
positive work behaviors. Affective commitment
together with  resistance to change predicts
psychological withdrawal behaviors, and employees
who are resistant to change may exhibit physical
withdrawal behaviors and antagonistic work behaviors.

Keywords: Organizational commitment, resistance
to change, positive work behaviors, withdrawal
behaviors, antagonistic work behaviors

Onerilen atif gekli: Yilmaz, C. ve (")zggtn, H. (2021). Qrgﬁtsel Baglilik ve Degisime Direncin Pozitif I3 Davranislari,
Geri Cekilme Davraniglar1 ve Muhalif Is Davranislar: Uzerindeki Etkileri. Sosyal Glvenlik Dergisi (Journal of Social

Security). 11(1). 227-248
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GIRIS

Orgiitlerin siirekli gelisen cevresel sartlara uyum saglayabilmeleri, rekabet edebilir olmalar
icin orgltsel degisimler onemli gorilmektedir (Elias, 2009; Iverson, 1996). Kotter ve
Schlesinger (1979), ¢ogu orgiitiin her sene ufak degisikliklere gittigini dort, bes senede bir
de cok daha onemli degisikliklere ihtiya¢ duyduklarmi belirtmislerdir. Degisim girisimi
orgiitlerin varliklarin1 devam ettirmeleri i¢in gerekli goriilmekle birlikte, calisanlar i¢in zorlu
bir siire¢ olarak diistiniilmektedir (Paolillo, Platania, Magnano ve Ramaci, 2015). Kotter
(1995), bu siirecin zorlu olmasmin nedenlerinin degisim vizyonunu belirlemede goriilen
eksiklikler, planlamanin iyi yapilamamasi, 6rgiit yoneticilerinin bu siirecteki desteklerinin
yetersiz olmasi, iletisim eksiklikleri ve degisimin gerekliliginin yeterince anlagilamamasi gibi
faktorlerden kaynaklandigim belirtmistir. Orgiitsel degisim, isin yapilis seklinde, orgiitsel
yapida, kullanilan teknolojide, ¢alisanlarin davranig bi¢imlerinde (Gongalves ve da Silva
Gongalves, 2012; Iverson, 1996) goriilen revizyon ihtiyacina iliskin baslatilan bir stiregtir.
Calisanlar acisindan diisiiniildiigiinde en kiicik degisimden en major olanina kadar,
calisanlarin konfor alanlarindan ¢ikmalarina neden olmaktadir.

Degisim, karst konulmasi gili¢ ve dogal bir siire¢ olmakla birlikte ¢alisanlarin degisim
kargisinda gosterecekleri tepkileri tahmin etmek kolay degildir (Gongalves ve da Silva
Gongalves, 2012). Bu tepkiler olumlu ya da olumsuz olarak farkli bicimlerde
goriilebilmektedir. Degisimle bas edebilen calisanlar Orgilite katki saglama, rol Otesi
davraniglar sergilemeye isteklilik (Bellou, 2008) gibi olumlu tepkiler gdsterirken, degisim
stirecinde kendilerini giivende hissetmeyen, mevcut durumlarini korumak isteyen ¢alisanlar
(Pakdel, 2016) olumsuz tepkiler gostereceklerdir. Okumus ve Hemmington’a (1998) gore
degisim ne kadar radikal olursa degisime gosterilen tepkiler de o derece 6nemli ve sert
olacaktir. Bu tiir olumsuz tepkiler degisim literatiiriinde genel olarak degisime direng olarak
kavramlastirilmistir. Degisim siirecinin direngle karsilik bulmasi diisiik moral, performansta
azalig (Chiang, 2010) gibi olumsuz sonuglara neden olmaktadir. Bunu destekler bigimde
Falkenburg ve Schyns’e (2007) gore ¢alisan performansini agiklamada kullanilacak
yaklagimlardan biri de geri ¢cekilme davraniglarini incelemektir.

Literatiirde degisimin basarili olmasini saglayan unsurlardan birinin ¢aliganlarin 6rgutlerine
baglilik diizeyleri oldugunu belirten ¢alismalar oldugu gorilmektedir (6r. Klein ve Sorra,
1996; McKay, Kuntz ve Naswall, 2013; Peccei, Giangreco ve Sebastiano, 2011) Ayrica
orgiitsel bagliligin geri ¢ekilme davranislarini azalttig1, daha pozitif is sonuglarina neden
oldugu da saptanmustir (6r. Hanisch ve Hulin, 1991; Meyer, Stanley, Hersovitch ve
Topolnytsky, 2002).

Bu ¢alismada ¢alisanlarin orgiitsel baglilik diizeylerinin ve degisim karsisinda gosterdikleri
direncin isyeri davramslarma etkileri incelenmistir. Isyeri davramslar1 olarak Lehman ve
Simpson’in (1992) modeli kullanilmistir. Bu modelde isyeri davraniglari pozitif is
davranislari, psikolojik ve fiziksel geri ¢ekilme davraniglart ve muhalif is davraniglari olarak
dort kategoride ele almmustir (Lehman ve Simpson, 1992). Ilgili literatiir incelendiginde
degisime direncin, oOrgiitsel sinizm (Grama ve Todericiu, 2016), liderin siiregteki rolii
(Mangundjaya, Utoyo, Wulandari, 2015), 6rgitsel giiven (Oriicii ve Kambur, 2019), stres
(Tavakoli, 2010), sivil erdem ve isten ayrilma niyeti (Bellou, 2008), algilanan 6rgiitsel destek
(Ming-Chu ve Meng-Hsiu, 2015) ile iliskilendirildigi goriilmiistiir. Baglilik ve degisime
direng caligmalarinda ise 6z-yeterlik, duygusal zeka (Sasikala ve Anthonyraj, 2015), iletigim
ve degisime hazir olus (McKay vd., 2013), orgiitsel adalet (Ayden ve Yilmaz, 2018; Foster,
2010), kisi-orglit uyumu (Meyer, Hecht, Gill ve Toplonytsky, 2010) degiskenleri
incelenmistir. Literatiirde Orgiitsel bagliligin geri ¢ekilme davraniglar1 (Somers, 2009),
negatif davranislar (Qazi, Naseer ve Syed, 2019) ve tiretkenlik karsit1 davranislarla (Baysal,
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Misirdali Yangil ve Sevim, 2020) iliskisinin ele alindigi ancak biitiinciil bakis agisiyla
orgiitsel baglilik ve degisime direncin pozitif (pozitif is davraniglart) ve negatif (psikolojik
ve fiziksel geri ¢ekilme ile muhalif is davranislar1) davranislar tizerindeki etkilerinin ayni
orneklem grubunda caligilmadig goriilmiistiir.

Caligmada olumlu ve olumsuz igyeri davranislari {izerinde baglilik ve degisime direncin
etkilerinin incelenmesinin degisime diren¢ gosteren ¢alisanlarin olumlu veya olumsuz olasi
tepkilerini ortaya koymak acisindan onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica ¢alisanlarin
demografik 6zelliklerine gore oOrgiitsel baglilik ve alt boyutlari, degisime direng ve isyeri
davranislar agisindan fark olup olmadigi, fark c¢ikan ortalamalarin hangi gruplar arasinda
oldugu da calisma kapsaminda incelenmistir.

I- KAVRAMSAL CERCEVE

Orgiitsel bagliigin literatiirde farkli sekillerde ele alindig1 ve olgiildiigii goriilmektedir.
Ornegin Becker (1960), calisanin drgiite yaptig1 yatirim ve bundan algiladigi kazancin rgiit
iiyeligini devam ettirmede anahtar rol oldugunu belirtmistir. Kavramsallastirmaya iliskin ilk
calismalarda bagliligin duygusal boyutuna vurgu yapan yaklagimlar da one ¢ikmaktadir.
Kanter (1968: 507), kavram1 “gruba duygusal baglanma” olarak ele almistir. Buchanan
(1974: 533) ise “Orgiitiin amag¢ ve degerlerine duygusal baglanma” olarak tanimlamig ve
kimlikle 6zdeslesme, katilim ve sadakat olmak tizere baghiligin {i¢ boyutundan bahsetmistir.
Porter, Steers, Mowday ve Boulian’e (1974: 604) gore orgiite baglilik “bireyin orgiitityle
biitinlesmesi ve katilim1” dir. Porter vd.’nin (1974: 604) yaklasiminda orgiitsel baglilik;
“orgltiin amag ve hedeflerini kabul etme”, “orglit yararina ¢aba sarf etmeye isteklilik” ve
“orgiit iyeligini devam ettirme arzusu” olmak iizere ii¢ faktorle ele alinmaktadir. O’Reilly ve
Chatman (1986: 493) ise orgiitsel baglligi “kisinin &rgiitli igin hissettigi psikolojik
baglanma” olarak tanimlamuslardir. Orgiitsel baghligin normatif boyutunun oldugunu &ne
stiren Wiener (1982: 418) baglhilig: “orgiitiin ilgi alanlarini karsilamaya yonelik normatif
baskilar” olarak ele almis ve ¢aliganlarin 6rgiitsel amaglara ulasmada kendilerini yiikiimlii
hissetmelerinin etkin oldugunu ifade etmistir (Wiener, 1982).

Orgiitsel baghlik calismalarinda siklikla kullanilan model Meyer ve Allen’in (1991) ii¢
bilesenli modelidir. Meyer ve Allen (1984), orgiitsel baglilig ilk olarak duygusal ve devam
baghlig1 alt boyutlariyla ele almislar; daha sonra Wiener’in (1982) normatif baglilik
boyutunu da ekleyerek orgiitsel bagliligi ii¢ boyutlu bir yap1 olarak degerlendirmislerdir
(Meyer ve Allen, 1991). Duygusal baglilik boyutu calisanlarin orgiitleriyle goniil bag
kurmalari, 6zdeslesmeleri ve orgiitsel faaliyetlere yiiksek diizeyde katilimlari olarak ele
almmig, devam baglilig1 bileseni ¢alisanlarin 6rgiitten ayrilmalarmin getirecegi maliyetler
nedeniyle orgiitte kalmalarinin bir fonksiyonu olarak ve normatif baglilik ise ¢alisanlarin
orgiite kars1 hissettikleri ylikiimliiliikler olarak tanimlanmistir (Allen ve Meyer, 1990: 1).

Allen ve Meyer’a (1990) gore; duygusal, devam ve normatif baglilik orgiitsel bagliligin farkl
tirleri olmaktan =ziyade birbirlerinden ampirik olarak ayrilabilir bilesenler olarak
diisiiniilmelidir. Duygusal ve normatif baglilik ayr1 yapilar olmakla birlikte ampirik olarak
benzer sonuglar vermekte (Allen ve Meyer, 1990; Meyer vd., 2002), duygusal ve devam
baglilig1 ise ampirik olarak birbirinden ayr1 yapilar olarak diistiniilmektedir (Allen ve Meyer,
1990). Dolayistyla Meyer ve Allen (1991), orgiitsel bagliliga iliskin sonuglarin bagliligin alt
boyutlarina gére yorumlanmasi gerektigini belirtmislerdir. Her bir baglilik tiirii ayr1 olarak
puanlanabilmekte ve her bir boyut calisanlarin “baglilik profillerinin” ortaya ¢ikarilmasinda
kullanilabilmektedir (Meyer ve Allen, 2004). Ug boyutun ortak noktasi calisanlarin orgiit
iiyeliklerini devam ettirmelerinin altinda yatan nedeni ortaya koyabilmesidir. Duygusal
baglihigr yiiksek calisanlar orgiitte kalmaya istekli, yapabileceklerinin en iyisini yapmak
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isteyen kisilerdir (Allen ve Meyer, 1996). Normatif bagliligi yiiksek kisiler, orgiite
hissettikleri ylkiimliiliik nedeniyle orgiitte kalirken, devam baglilig1 yiiksek kisiler orgiit
tiyeligini devam ettirmek i¢in diger iki baglilik tiirline gére en az ¢abay1 gdsteren ve isten
ayrilmanin getirecegi maliyetlerden kaginmak istedikleri i¢in oOrgiit iiyeliklerini siirdiiren
kisilerdir (Allen ve Meyer, 1996).

Orgiitsel baglilik ve alt boyutlarmnin gesitli is tutumlartyla iliskisini arastiran bircok calisma
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda 6zellikle duygusal bagliligin is sonuglari agisindan en
Endriulaitiené, 2014; Meyer vd., 2002). Normatif baglilik da duygusal baglilik kadar giiclii
olmamakla birlikte pozitif ig sonuglarini saglayabilmektedir (6r. Meyer vd., 2002).
Literatiirde devam bagliliginin yiiksek olmasinin ise daha olumsuz is sonuglarina neden
oldugu ifade edilmektedir (6r. Wasti, 2005).

Baglilik ile iliskisi arastirilan degiskenlerden biri de c¢alisanlarin 6rgiitsel degisimler
karsisindaki  direncleridir. Orgiitsel degisimler bircok zaman calisanlarin  direng
gostermelerine neden olmaktadir (Chreim, 2008; Iverson, 1996). Degisime direng kavrami
ilk olarak Coch ve French (1948) tarafindan ortaya atilmistir. Degisime direng “Orgiitsel
degisim hedeflerini engelleyen tutum ve davraniglara baglilik” olarak tanimlanmaktadir
(Chawla ve Kelloway, 2004: 485). Tavakoli (2010: 1795) ise kavrami “sikint1 diizeyini
azaltmaya yonelik davranigsal tepkiler” olarak tanimlamaktadir. Armenakis ve Bedeian
(1999), degisim uygulamalarinin basarili olmasinda bagliligin 6nemli bir degisken oldugunu
degisime direncin 6nemli bir yordayicisi oldugunu sdylemislerdir. Sasikala ve Anthonyraj
(2015), yaptiklar1 ¢aligmada duygusal ve normatif bagllik ile degisime diren¢ arasinda
negatif iligki oldugunu saptamiglardir. Ayn1 ¢caligmada devam baglilig ile degisime direng
arasinda ise anlamli iliski bulunmamistir. Peccei vd. (2011), orgiitsel baghiligin degisime
direncin 6nemli bir yordayicisi oldugunu ifade etmisler, orgiitsel baglilik ve degisime direng
iligkisinde degisime karsi tutumlarin kismi aracilik etkisini saptamislardir. Buna gore;
orgiitsel baglilik degisime kars1 tutumlarla pozitif, degisime direng ile negatif iligkilidir.

Giangreco ve Peccei’nin (2005) modeline gore; degisime diren¢ iki dnemli faktoriin
fonksiyonu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu faktorler; degisimin algilanan faydalar1 ve
calisanlarin degisime katilimidir. Degisimin algilanan faydasi fazla oldugunda, ¢alisanlarin
degisime kars1 tutumlar1 daha olumlu olurken, degisime direngleri de azalir (Giangreco ve
Peccei, 2005).

Meyer vd. (2010), orgiitsel degisim siirecinde kisi-orglit uyumu ve Orgiitsel baglilik
degiskenlerini inceledikleri boylamsal ¢alismalarinda hem degisimin ilk asamalarinda hem
de degisim sonrast donemde kisi-orgiit uyumu saglanmissa ¢alisanlarin baglhiliklarinin ve
orgut Uyeliklerini devam ettirme egilimlerinin yiiksek olacagini bulmuslardir. McKay vd.
(2013), degisim siirecinde orgiitsel iletisimin, ¢alisanlar1 degisim siirecine dahil etmenin ve
calisanlarin duygusal baghliklarinin degisime direnci azalttigini, duygusal baglhiligin
degisime hazir olusla pozitif iliskili oldugunu saptamislardir. Degisim siirecine katilim,
calisanlarin degisimin bir pargasi olduklarini hissetmelerine dolayisiyla degisim kaynakli
kaygilarmin azalmasina katki saglayarak degisime direnci azaltmaktadir (Peccei vd., 2011).

Literatiirde degisime direncin biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarindan
bahsedilmektedir (6r. Piderit, 2000; Smollan, 2006). Duyussal bilesen ¢alisanlarin degisim
karsisinda nasil hissettiklerini, biligsel bilesen ¢alisanlarin degisim karsisindaki distincelerini
ve davranigsal bilesen ise ¢alisanlarin degisime tepki olarak ortaya koyduklari eylem ve
hareketlerini kapsamaktadir (Piderit, 2000). Bu davranislar orgiitlerde acik (6r. sabotajlar,
sesli karsi ¢ikislar, calisanlar kigkirtmak) ya da ortiik (6r. ¢iktilar azaltmak, geri ¢ekilmek)
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olarak goriilebilmektedir (Giangreco ve Peccei, 2005; Recardo, 1995). Lines (2005: 20),
degisime kars1 olumsuz tepkilerin ayak direme, orgiitsel sessizlik, isten ayrilma, geri ¢ekilme,
sabotajlar ve orgiite iliskin bilgilerin ifsas1 olarak goriildiigiinii belirtmistir. Idris, O’Driscoll
ve Anderson (2011), ¢alisanlarin hissettikleri gerginlik diizeyi ve geri ¢ekilme tepkileri
arasindaki iligkileri inceledikleri ¢aligmalarinda, gerginlik diizeyinin ise gelmeme, ise ge¢
gelme ve isgiicli devrinde artiglara neden olabildigini saptamislardir. Degisim siiregleri de
calisanlar iizerinde gerginlik yaratan olumsuz durumlar olarak goriildiigii i¢in orgiitlerde
olumsuz davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Bu ¢aligmada ¢aliganlarin orgiitsel bagliliklar1 ve degisime direnglerinin igyeri davranislar
iizerindeki etkilerinin incelenmesi amaclanmistir. Isyeri davramslari olarak Lehman ve
Simpson’in (1992) modeli dogrultusunda pozitif is davraniglari, psikolojik ve geri ¢ekilme
davranislar1 ile muhalif (diismanca) is davranislari ele alinmustir. Orgiitsel baglhlik ve
degisime direng¢ literatiirii incelendiginde bu degiskenlerin daha ¢ok geri ¢ekilme
davranislariyla iligskisine bakildigi, pozitif davranislar ve muhalif davraniglara iligkin ¢caligma
sayisinin oldukga sinirlt oldugu goriilmektedir.

Pozitif is davranislari, ekstra isler igin goniillii olma, fazla mesai yapma, isi iyilestirmek i¢in
degisiklikler yapma, is gelistirmenin yollarin1 diisinme ve bunun i¢in miizakerelerde
bulunma gibi davraniglar1 kapsar (Lehman ve Simpson, 1992: 312). Meyer vd. (2002),
yaptiklart meta-analiz c¢aligmasinda orgiitsel bagliligin alt boyutlarinin devamlilik, is
performans: ve orgiitsel vatandashk davranisi gibi pozitif is davraniglariyla iliskisinde
duygusal bagliligin arzu edilen is davranislariyla en giiglii korelasyona sahip oldugunu, bunu
normatif bagliligin izledigini, devam bagliliginin ise bu degiskenlerle iliskisiz ya da negatif
iligkili oldugunu saptamiglardir. Lam ve Liu (2014), orgiitsel kimligin duygusal baglilik ile
pozitif iliskili oldugunu, orgiitsel kimlik ve isten ayrilma niyeti arasinda duygusal bagliligin
aract rolii oldugunu saptamislardir.

Buradan hareketle duygusal ve normatif baglilig1 yiiksek ¢aliganlarin degisim karsisinda daha
pozitif is davraniglart sergileyebilecekleri diisiiniilebilir. Literatiirde psikolojik ve fiziksel
olarak ele alinan (Rosse ve Hulin, 1985) geri ¢ekilme davraniglari, ¢alisanlarin ise iligkin
cabalarmi azalttiklar1 dolayisiyla orgiitteki is akiglarinin  yavaslamasina neden olan
davranislar olarak tanimlanmigtir (Erdemli, 2015). Fiziksel geri ¢ekilme davraniglari, isten
erken ayrilmak, devamsizlik, isgiici devri, mola siirelerini uzun tutmak, igyerinde
uyuyakalmak, is gereclerini evine gotiirmek gibi davranislar1 kapsar (Falkenburg ve Schyns,
2007; Lehman ve Simpson, 1992). Psikolojik geri ¢ekilme ise kisilerin is ¢evresinden
fizikselin Gtesinde ruhsal olarak kagtiklari bir dizi davranisi tanimlamada kullanilir. Bu
davranglar, ise gelmemeyi diisiinme, mesai saatlerinde is disindaki konularla ilgili hayal
kurmak, ise iliskin az ¢aba gostermek, kendi isini bagkalarinin yapmasina izin vermek gibi
davranislar kapsar (Lehman ve Simpson, 1992: 312). Bazi durumlarda degisim karsisinda
gosterilen diren¢ muhalif davraniglar gibi, kendisini alenen degisime karsi konugma veya
degisim girisimlerini baltalama gibi degisim karsit1 davraniglarin daha aktif formlarinda da
gosterebilir (Peccei vd., 2011: 188). Muhalif davranislar ise, ¢alisma arkadaslariyla kavga
etmek, yonetime itaatsizlik, dedikodu yaymak, digerlerinin yanliglarmi rapor etmek gibi
davranislari igerir (Lehman ve Simpson, 1992: 312).

Geri ¢ekilme davraniglari orgiitlerde bir siire sonra tiim ekibi olumsuz etkilemektedir. Eder
ve Eisenberger (2008), yakin ¢aligma grubundaki diger ¢alisanlarin geri ¢ekilme davranislar
sergiledigini goren ¢alisanin da geri ¢ekilme davranisi sergiledigini saptamiglardir. Eder ve
Eisenberger’e (2008) gore bu durumu olumluya ¢evirmenin yolu ¢alisanlarin orgiitsel destek
algilamalaridir. Orgiitleri tarafindan desteklendigini diisiinen calisanlar daha az geri cekilme
davranigi sergilemektedirler. Ming-Chu ve Meng-Hsiu (2015) algilanan orgiitsel destek ve

231



Sosyal Glivenlik Dergisi « Journal of Social Security « 2021/1

degisime direng iliskisini test ettikleri ¢aligmalarinda degisime hazir olusun araci roliinii
saptamislardir. Buna gore; calisanlar orgiitsel destek algilandiklarinda ve degisime yeteri
kadar hazir hissettiklerinde degisime direncleri azalmaktadir. Orgiitsel degisim siireglerinde
algilanan orgiit destek calisan bagliligin1 da artirmaktadir (Herscovitch ve Meyer, 2002).
Aragtirmalar duygusal ve normatif bagliligin geri ¢ekilme davraniglar1 da dahil olmak iizere
is davranislarii pozitif yonde etkiledigini, buna karsin devam bagliliginin ise bu tiir
davranislarla disiik iliski gosterdigi ya da iligkili olmadig1 yoniindedir. (Luchak ve Gellatly,
2007; Meyer vd., 2002). Orgiite bagli ¢alisanlarin geri ¢ekilme davranislariyla daha az iliskili
olacaklart diisiiniilmektedir (Clegg, 1983; Genevicitité-Janoniené ve Endriulaitiené, 2014;
Lam ve Liu, 2014).

Wasti (2005), orgiite baghi olmayan calisanlarin arzu edilmeyen is davraniglarint en ¢ok
gosteren grup oldugunu, en yiiksek geri ¢ekilme ve isten ayrilma niyeti tasiyanlarin ise orgiite
bagli olmayan grup oldugunu belirtmistir. Yiiksek baglilik gosteren grup ise diger gruplarla
karsilagtirildiginda geri ¢ekilme davraniglarini en az gosteren ve en az isten ayrilma niyeti
tastyan gruptur (Wasti, 2005). Somers (2009) calismasinda duygusal, normatif ve devam
bagliliginin geri ¢ekilme davranislarina (devamsizlik, ise ge¢ gelme) etkisini incelemis ve en
olumlu davranislarin duygusal-normatif bagliligi1 yiiksek gruplarda oldugunu saptamistir.
Duygusal baglilig: diisiik olan ¢alisanlarin goniillii devamsizlik yapma, igten ayrilma niyeti
tagima ve diisiik performans sergileme egilimleri daha fazladir (Luchak ve Gellatly, 2007).
Meyer vd. (2002), orgiitsel baglilik alt boyutlarinin 6nciil ve sonuglarina iliskin yaptiklari
meta-analiz ¢aligmasinda ii¢ alt boyutun da geri ¢ekilme bilisi, isten ayrilma niyeti, igglicii
devri ile negatifiliskili oldugunu saptamuslardir. ise devamsizlik duygusal baglilik ile negatif,
normatif ve devam baghlig ile pozitif iligkilidir.

Orgiitsel baglilik ve degisime direng degiskenlerinin demografik 6zelliklere gore farklilagip
farklilasmadigini inceleyen c¢aligmalar da vardir. Pakdel (2006), egitim diizeyi arttikga
calisanlarin degisimi daha olumlu algiladiklarini bulmustur. Rosenblatt, Talmud ve Ruvio
(1999), kadinlarin orgiitsel baglilik diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu
Janoniené¢ ve Endriulaitiené (2014), kadinlarin duygusal ve normatif bagliliklarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugunu, erkeklerin ise kadinlara gore daha fazla degisime direng
gosterdiklerini, geri ¢cekilme davranislar: sergilediklerini ve isten ayrilma niyeti tagidiklarini
bulmuslardir. Alas (2009) ise, kadinlarin bagliliklarinin daha yiiksek oldugunu, lisans
egitimine sahip ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklarinin daha ytiksek oldugunu belirtmistir.

Ele alinan kavramsal ¢ergeveden hareketle aragtirmada asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

AS1. Calisanlarin orgiitsel baglilik, degisime direng ve isyeri davraniglart demografik
ozelliklerine (cinsiyet, egitim diizeyi, pozisyon ve kurumda ¢alisma siiresi) gore
anlamli olarak farklilasmakta midir?

AS2: Orgiitsel baglilik (duygusal, normatif ve devam alt boyutlar1) ve degisime direng, pozitif
ig davranislarini anlamli olarak yordamakta midir?

AS3: Orgiitsel baglilik (duygusal, normatif ve devam alt boyutlarr) ve degisime direnc,
psikolojik ve fiziksel geri ¢ekilme davraniglarini anlamli olarak yordamakta midir?

AS4: Orgiitsel baglilik (duygusal, normatif ve devam alt boyutlar) ve degisime direnc,
muhalif is davraniglarin1 anlamli olarak yordamakta midir?
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A-Yontem
i) Arastirma Modeli

Orgiitsel baglilik ve degisime diren¢ degiskenlerinin isyeri davranislari olarak ele alinan
pozitif is davranislari, geri gekilme davraniglart ve muhalif davraniglari yordama diizeylerinin
incelendigi bu arastirma iligkisel tarama modelinde (bk. Karasar, 2015) tasarlanmistir.

if) Orneklem Grubu ve islem

Aragtirma, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligma bagl Ankara il Miidiirliiklerinde gorev
yapan kamu personeli iizerinde yiiriitiilmustiir. Gerekli yazili izinler alindiktan sonra Ocak
2017-Temmuz 2017 tarihleri arasinda dlgekler kolayda ornekleme yontemiyle arastirmaya
katilmaya istekli katilimcilara yiiz yiize uygulanmistir. 285 katilimer tarafindan yanitlanan
6leme aracinin 10 tanesi eksik dolduruldugu i¢in gegersiz sayilmistir. 275 katilimeidan elde
edilen veriler iizerinde ug¢ degerleri saptamaya yonelik mahalanobis uzakligi hesaplanmis,
skoru 9.49’dan yiiksek olan 16 kisi veri setinden ¢ikarilmigtir. Analizler 259 kamu
personelinden (115 kadm, 144 erkek) elde edilen veriler lizerinde gergeklestirilmistir.
Katilimcilarin %65,3’tinlin egitim diizeyi lisans ve lisans istlidiir. 21 katilimci midiir ve
miidiir yardimcisi, 29 kisi sef, 113 kisi veri hazirlama ve kontrol isletmeni (VHKI), 50 kisi
icra memuru ve 46 kisi denetmen kadrolarinda gorev yapmaktadir. Katilimcilarin %53,7’si
13 yildan uzun siiredir kurumda gérev yaptiklarini belirtmislerdir.

B- Olgekler
i) Orgiitsel Baghlik Olcegi

Calismada, Meyer ve Allen (1997) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilik Olceginin Arikan
(2011) tarafindan standardize edilen versiyonu kullanilmustir. Olgek, orgiitsel baglilig
duygusal bagllik, devam bagliligt ve normatif baglilik olmak iizere ii¢ boyutta
aciklamaktadir. Duygusal baglilik 9 madde, devam bagliligi 9 madde ve normatif baglilik 14
madde olmak iizere 6l¢ek toplam 32 maddeden olugmaktadir. Cevap kategorileri 5°1i Likert
(1= hi¢ katilmiyorum; 5= tamamen katiltyorum) olarak yapilandirilmustir. Olgekten alinan
yiiksek puan orgiitsel baglihgin yiiksekligine isaret etmektedir. Orek maddeler; duygusal
baglilik i¢in “Meslek hayatimin kalan kismini bu kurumda gegirmek beni ¢ok mutlu eder.”,
devam baghlig1 i¢in “Istesem de calistigim kurumdan su anda ayrilmak benim igin ¢ok zor
olurdu.” normatif baglilik i¢in “Bu kurumdan ayrilip burada kurdugum kisisel iliskileri
bozmam dogru olmaz.” olarak verilebilir. Bu ¢alismada Cronbach alfa katsayisi tiim o6lgek
icin 0.93, duygusal baglilik alt boyutu i¢in 0.83, devam baglilig1 alt boyutu igin 0.77, normatif
baglilik alt boyutu i¢in 0.88 hesaplanmustir.

i) Degisime Direnc Ol¢cegi

Oreg (2003) tarafindan gelistirilen Degisime Diren¢ Olgeginin Altindis ve Sayh (2011)
tarafindan standardize edilen ve tek boyut olarak raporlanan 20 maddelik versiyonu
kullanilmistir. Cevap kategorileri 5°1i Likert (1= hi¢ katilmiyorum; 5= tamamen katiliyorum)
olarak yapilandirilmistir. Olgekten yiiksek puan almak c¢alisanlarin degisim karsisinda
gosterdikleri direncin fazlaligina isaret etmektedir. Ornek maddeler; “Isler yapilan planlara
gore gitmediginde strese girerim.”, “Degisim siireci bende giivensizlik hissi olusturur.”
olarak verilebilir. Bu ¢aligmada 6lgegin Cronbach alfa katsayisi 0.84 hesaplanmustir.

iii) isyeri Davramslar Olgegi

Lehman ve Simpson (1992) tarafindan gelistirilen 6l¢ek birbirinden bagimsiz 4 6lgek
(kategori) ve toplam 22 maddeden olusmaktadir. Bu dlgekler; pozitif is davranislari,
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psikolojik geri ¢ekilme davraniglari, fiziksel geri g¢ekilme davranislari ve muhalif is
davraniglaridir. Cevap kategorileri 5°li Likert (1= hi¢ katilmiyorum; 5= tamamen
katiliyorum) olarak yapilandirilmistir. Pozitif is davranislari 5 madde, psikolojik geri ¢ekilme
davranislar1 8 madde, fiziksel geri ¢ekilme davraniglari 4 madde ve muhalif is davraniglari 5
madde ile o6lgiilmektedir. Pozitif is davraniglart dlgegi i¢in 6rnek madde “Fazla mesai
calismak icin goniillii oldum.”, psikolojik geri cekilme oOlcegi icin ornek madde “Ise
gelmemeyi diisiindiim.”, fiziksel geri cekilme 6lcegi icin 6rnek madde “Isten izin almadan
ayrildim.”, muhalif is davramslari 6lcegi icin drnek madde “Is arkadaslarimla kavga ettim.”
olarak verilebilir.

Olgegin standardizasyonu bu c¢alismada yazarlar tarafindan yapilmistir. Orijinal 6lcek
maddeleri makalenin ikinci yazari tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. Cevirisi yapilan
maddeler ve maddelerin geri cevirisi iizerinde yonetim ve organizasyon alani uzmani iki
akademisyen ve anadili Ingilizce olan bir akademisyen olmak iizere ii¢ yargici tarafindan
fikir birligine varildiktan sonra 6lgek maddelerinin anlasilirligina iliskin bes kisi {izerinde 6n
uygulama yapilmistir. Bu uygulamada da 6l¢egin anlasilirligina iligkin herhangi bir olumsuz
donis bildirilmemistir. Lehman ve Simpson (1992), isyeri davranislar1 6lgeginin birbirinden
bagimsiz dort farkli dlgekten (pozitif is davranislari, psikolojik geri ¢ekilme, fiziksel geri
cekilme ve muhalif is davranislar1) olusan bir yap1 oldugunu belirtmiglerdir. Bu nedenle
Olcegin gecerligini test etmek i¢in her bir dlgek ayri ayri faktor analizine tabi tutulmustur.

Pozitif is davramslari dlgegi icin dncelikle KMO (0,74) ve Barlett kiresellik testi (214,385;
p= 0.000) sonuglar1 incelenmis ve degerlerin faktorlestirme igin uygun oldugu (bk.
Biiyiikoztiirk, 2012) saptanmistir. Maddelerin 6z degeri 1’in tizerinde olan tek faktor altinda
toplandig1 ve bu faktoriin 6lgege iliskin acikladigr varyansin %45,92 oldugu goriilmiistiir.
Maddelerin faktor yiikleri ise 0,55 ile 0,77 arasinda degismektedir.

Psikolojik geri ¢ekilme olgeginin KMO (0.76) ve Barlett kiresellik testi (373,499; p=0,000)
sonuglar1 faktdr analizi icin uygunluk gostermektedir. Olcegin dzdegeri 1’in iizerindeki
boyutu, varyansin %61,78’ini agiklamaktadir. Madde faktor yiikleri 0,36 ile 0,77 arasinda
degisim gostermektedir.

Fiziksel geri ¢ekilme olceginin KMO (0,80) ve Barlett kiresellik testi (461,602; p= 0,000)
sonucu verinin faktor analizi i¢in uygun oldugu goriillmiistiir. Ozdegeri 1’den buytk olan
faktor, toplam varyansin %70,11’ini agiklamaktadir. Madde faktdr yiiklerinin 0,79 ile 0,88

arasinda degistigi goriilmektedir.

Muhalif is davranislar: 6lgeginin KMO (0,61) ve Barlett kiiresellik testi (190,838; p= 0,000)
faktor analizine uygunluga isaret etmektedir. Ozdegeri 1’in iizerinde olan faktdr, toplam
varyansin %38,31’ini agiklamaktadir. Madde faktor yiikleri 0,36 ile 0,80 arasinda degisim
gostermektedir.

Isyeri davranislari 6lgeginin dort faktorii i¢in yapilan faktor analizi sonuglari, her dort 8lgegin
de agikladiklar1 varyansin %30’un tizerinde olmasi ve dlgeklerin madde faktor yiiklerinin
0,30’dan yiiksek bulunmasi nedeniyle (bk. Biiyiikoztiirk, 2012) 6l¢egin Tiirkge formunun
gecerli bir 6l¢lim araci oldugunu gostermektedir.

Olceklerin giivenirligi Cronbach alfa katsayisi ile hesaplanmistir. Cronbach alfa katsayis
pozitif is davraniglari i¢in 0,69 psikolojik geri ¢ekilme davraniglart igin 0,68 fiziksel geri
¢ekilme davraniglari i¢in 0,85 mubhalif is davraniglari i¢in 0,54 olarak bulunmustur. Pozitif is
davranislari, psikolojik geri ¢ekilme ve muhalif i davraniglarina iliskin giivenirlik katsayilart
0.70'ten kiiciik olmasma karsin madde sayilar1 az olan 6l¢eklerde kabul edilebilir diizeyde
oldugu belirtilmektedir (George ve Mallery, 2003; akt. Kilig, 2016: 48).
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C- Bulgular

Hipotez testlerine iligskin analizlerden 6nce veri setinde “dogrusallik” ve ‘“normallik”
varsayimlarinin karsilanmasini giiglestiren u¢ degerlerin olup olmadig1 mahalanobis uzakligi
hesaplanarak kontrol edilmis (bk. Biiyiikoztiirk, 2012), ug degerler veri setinden gikarilmistir.
Hesaplanan basiklik ve ¢arpiklik degerleri veri setinin normal dagildigina isaret etmektedir.

AS1. Calisanlarin orgiitsel baglilik, degisime direng ve igyeri davraniglari demografik
ozelliklerine (cinsiyet, egitim diizeyi, pozisyon ve kurumda ¢aligma siiresi) gore
farklilagmakta midir?

AS1’i test etmek i¢cin bagimsiz gruplar igin t-testi ve tek yonli varyans analizleri (ANOVA)
yapilmistir. Cinsiyete iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir. t-testi sonuglarina gore
cinsiyete iligkin anlamli fark sadece pozitif is davranisi degiskeninde saptanmistir. Buna

gore; erkek caliganlar (X = 4.02) kadin ¢alisanlara (X = 3.86) gore daha fazla pozitif is
davranist sergilemektedirler.

Tablo 1. Orgiitsel Baghlik, Degisime Diren¢ ve Isyeri Davramslari ile Cinsiyete Iligkin t-Testi

Sonucglar

Degiskenler N Ort. S t p

Duygusal Baghlik Iéflf:; ﬂi g;; 8:32 1,622 0.106
R e o
Normatif Baghihk Ié:llféllz ﬂi ggg 8;: 1.918 0.056
Deglsm.w Direng Ié;feﬂli ﬂi g:;ﬁ 8:13 1.291 0.198
Po-sz Is Davr-amsl - Iéﬁféﬁ ﬂi igg 822 2344 0.020%
P-sn-(olopk G.erl (;'ekllme Iéﬁ:l;rlz ﬂi 31‘61 823 0.278 0.781
Fiziksel ('BGI’I Cekilme Iéﬁiiérlz 1411?1 igg 825 1.139 0.256
Mubhalif Is Davranisi Iéflf;li 1}1‘51 gi; 822 0.772 0.441

*p <0.05

Arastirma degiskenlerinin egitim diizeyi, pozisyon ve kurumda c¢alisma siiresine gore
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA sonuglari Tablo 2, 3 ve 4’te
verilmistir.

Tablo 2°de yer alan analiz sonuglar1, ¢aligsanlarin rgiitsel baglilik diizeyleri arasinda egitim
diizeyleri agisindan anlamli fark oldugunu gostermektedir [F, 256y = 5.316, p = 0.005]. Fark
¢ikan ortalamalarin kaynagini tespit etmek icin yapilan LSD testi sonuglarina gore; lise

mezunlari (X = 3.27) lisans ve Ustli mezunlarma (X = 2.96) gore orgiitsel bagliliklar1 daha
yiiksek olan gruptur. Benzer bulgu orgiitsel baghligin bir alt boyutu olan duygusal baglilik

icin de gecerlidir [F, 256y = 3.185, p = 0,043]. LSD testi sonuglarina gore; lise mezunlar (X

=3.39) lisans ve iistii mezunlarina (X = 3.11) gore duygusal bagliliklar yiiksek olan gruptur.
Diger bir alt boyut olan normatif baglilikta da egitim diizeyine gore fark tespit edilmistir [F,
256)= 7.271, p = 0,001]. Farkin kaynagini tespit etmek i¢in yapilan LSD testi sonuglar lise

(E: 3.26) ve 6n lisans mezunlarinin (X = 3.13) normatif bagliliklarinin lisans ve tstii
(X = 2.86) gruba gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Devam bagliligima iligkin
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olarak egitim diizeylerine gore anlamli bir fark saptanamamistir. Bu bulgular bize egitim
diizeyi gorece diisiik olan ¢aliganlarin kurumlarina daha bagli olduklarini géstermektedir.

Tablo 2. Orgiitsel Baghlik, Degisime Direng ve Isyeri Davramislart ile Egitim Diizeyine Iliskin ANOVA

Sonuglar
Degiskenler Gruplar N Ort. S F p Fark
1. Lise 55 3.27 0.66
Orgutsel 2. On lisans 35 318 063 5316  0.005%* Llves
baghhk arasinda
3. Lisans ve usti 169 2.96 0.67
1. Lise 55 3.39 0.65
Duygusal 2. On lisans 35 320 064 3185 0.043* Lve3
baghhk arasinda
3. Lisans ve st 169 3.11 0.82
1. Lise 55 3.26 0.71
Normatif 2. On lisans 35 313 067 7271 0001k 12ves
baghhk arasinda
3. Lisans ve usti 169 2.86 0.75
1. Lise 55 3.15 0.80
Devam 2. On lisans 35 314 077 2041 0.132
baghhg
3. Lisans ve st 169 2.96 0.68
1. Lise 55 3.03 0.47
Degisime 2. On lisans 35 277 045 16248  0000%+x V€23
direng ) ) ) ’ ’ arasinda
3. Lisans ve ustii 169 2.63 0.45
1. Lise 55 3.99 0.67
Pozitif s 2. On lisans 34 393 053 0209 0.812
davranisi
3. Lisans ve st 169 3.94 0.55
1. Lise 55 2.27 0.64
Psikolojik 2. On lisans 35 214 063 1342 0.263
cekilme ) ) ) ’ ’
3. Lisans ve ustii 169 2.12 0.53
1. Lise 55 1.66 0.72
Fiziksel 2. On lisans 35 136 044 3888 0.022* Lve2-3
cekilme arasinda
3. Lisans ve st 169 1.45 0.53
1. Lise 55 2.25 0.68
Muhalif 2. On lisans 135 215 065 1041 0.355
davramslar
3. Lisans ve ustii 169 2.12 0.52
*p < 0.05,** p < 0.01, ***p < 0,001
Arastirmada ele alman diger bir degisken olan calisanlarin degisim karsisinda

gosterdikleri direng de egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilagmaktadir [F, 2s6) =
16.248, p = 0.000]. Fark ¢ikan ortalamalari tespit etmek i¢in yapilan LSD testi sonuglarina

gore; lise mezunlari (}= 3.03), 6n lisans (§= 2.77) ve lisans ve Gsti ( X= 2.63) egitim
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seviyesine sahip olan personele gore degisimi daha fazla direngle karsilamaktadirlar. Bu
bulgu egitim diizeyi diisiik olan ¢alisanlarin degisime daha fazla direng gosterdiklerini ortaya
koymaktadir.

Is davranislari olarak ele alan degiskenlerden sadece fiziksel geri ¢ekilme davranisi egitim
diizeyine gore anlamli olarak farklilagmaktadir [F(, 256 = 3.888, p = 0.022]. LSD testi
sonuglart lise mezunlarinin (}= 1.66), On lisans (}= 1.36) ve lisans ve (sti ( X = 1.45)
egitim seviyesine sahip olan personele gore daha fazla fiziksel geri ¢ekilme davranisi
sergilediklerini ortaya koymaktadir.

Ormeklem grubu pozisyonlarmna gore miidiir/ miidiir yardimes1, sef, veri hazirlama ve kontrol
isletmeni (VHKI), icra memuru ve sosyal giivenlik denetmeni olarak ayrilmistir. Orgiitsel
baglilik ve alt boyutlarinin bu kadrolara gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini
tespit etmek igin yapilan ANOVA sonuglarma gore (Tablo 3) orgiitsel baglilik [Fa, 254 =
7.263, p = 0.000], duygusal baglilik [F4, 254)= 7.570, p = 0.000] ve normatif baglilik [Fs, 254)
=8.780, p =0.000] i¢in anlamli fark oldugu goériilmiistiir.

Orgiitsel baglilik diizeylerinin hangi pozisyon gruplarina gére farklilastigini tespit etmek igin
yapilan LSD testi sonuglarina gore orgiitsel bagliligi en diisiik olan grup icra memurlaridir.
Miidiir/ miidiir yardimeist (X = 3.37), sef (X = 3.14), denetmen (X =3.11) ve VHKI (X =
3.13) kadrolarinda ¢alisan personelin icra memurlarina (§= 2.63) gore kurumlarina daha
bagli olduklari saptanmustir. Gruplar arasindaki farka iliskin benzer goriinim duygusal
baglilik ve normatif bagllik i¢in de gegerlidir. Duygusal baglilik pozisyona gore anlamli
olarak farklilasmaktadir [F, 254y = 7.570, p = 0.000]. Tukey HSD testi sonuglarina gore;

miidir/ miidiir yardimcist (E = 3.59), denetmen (§= 3.39), sef(§= 3.33) ve VHKI (E =

3.21) kadrolarinda ¢aligsan personelin icra memurlarina (} =2.73) gore duygusal baglhliklart
daha yiiksektir. Diger bir alt boyut olan normatif baglilik da pozisyona goére anlamli olarak

farklilasmaktadir [Fs, 254y =8.780, p = 0.000]. Tukey HSD testi sonuglarina goére; miidiir (§
= 3.41), sef (}= 3.05), VHKI (§= 3.10) ve denetmen (§= 2.98) kadrolarinda galigan
personelin icra memurlarina (E = 2.49) gore normatif bagliliklar1 da daha yiiksektir. Devam
baglilig1 pozisyona gore anlamli olarak farklilasmamaktadir.

Calisanlarin  degisime gosterdikleri diren¢ de pozisyonlarna gore anlamli olarak
farklilagmaktadir [F, 254) = 6.844, p = 0.000]. LSD testi sonuglarina gére VHKI (E =2.89)
unvanli personel diger tiim gruplardan daha fazla degisime diren¢ gostermektedir.
Caligmada incelenen igyeri davranislarindan sadece pozitif is davranist calisanlarin
pozisyonlarina gére anlamli olarak farklilasmaktadir [F, 253 = 3.465, p = 0.009]. LSD testi
sonuglarma gére midiir/ miidiir yardimcisi (E= 4.18) ve sef (§= 4.18) pozisyonlarinda

calisanlar denetmenlerden (} = 3.82) ve icra memurlarindan (} = 3.81) daha fazla pozitif
is davranis1 sergilemektedirler. Bulgulara gore, yonetici kadrosunda g¢alisanlarin diger
gruplara gore daha fazla pozitif is davranis: sergiledikleri soylenebilir.
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Tablo 3. Orgiitsel Baghlik, Degisime Direng ve Isyeri Davramslan ile Orgiitteki Pozisyona Iliskin
ANOVA Sonuglar

Degiskenler Gruplar N Ort. S F p Fark
1. Mid./ Mid.Yrd. 21 3.37 0.58
2. Sef 29 314 064
Orgiitsel baghhik 3. VHKI 113 313 067 7263 0.000%** 1;;31 :1/: 4
4. Icra Memuru 50 2.63 0.68
5. SG Denetmeni 46 3.11 0.58
1. Mid./ Mid.Yrd. 21 3.59 0.70
2. Sef 29 3.33 0.68
l?:éf’l‘:ia' 3. VHKI 113 321 0.76 7570 0.000%** 1;;31 :1/: 4
4. Icra Memuru 50 2.73 0.82
5. SG Denetmeni 46 3.39 0.60
1. Mid./ Mid.Yrd. 21 3.41 0.71
2. Sef 29 3.05 0.69
Normatif baghhk3. VHKI 113 310 0.72 8780  0.000%** 1;;31 :1/: 4
4. Icra Memuru 50 2.49 0.74
5. SG Denetmeni 46 2.98 0.64
1. Mid./ Mid.Yrd. 21 3.07 0.60
2. Sef 29 3.09 0.79
Devam baghhg 3. VHKI 113 3.11 0.72 2.281 0.061
4. fcra Memuru 50 2.75 0.71
5. SG Denetmeni 46 3.05 0.71
1. Miud./ Mid.Yrd. 21 2.45 0.30
2. Sef 29 266 057
Degisime diren¢ 3. VHKI 113 289 047 _ 6844  000ores Ve 124D
4. fcra Memuru 50 2.59 0.48
5. SG Denetmeni 46 2.67 0.41
1. Miud./ Mid.Yrd. 21 4.18 0.42
e 2. Sef 29 4.18 0.51
g;’i‘rt;flizl 3. VHKI 113 396 062 3465 0009  2Vee
4. Icra Memuru 49 3.81 0.49
5. SG Denetmeni 46 3.82 0.55
1. Mid./Mid.Yrd. 21 1.96 0.55
. . 2. Sef 29 2.02 0.59
Z;'('i‘lcr’]'g'k 3. VHKI 113 218 064 1500 0.203
4. Icra Memuru 49 2.26 0.49
5. SG Denetmeni 46 2.15 0.43
1. Mud./Mid.Yrd. 21 1.43 0.38
2. Sef 29 1.47 0.56
Fiziksel gekilme 3. VHKI 113 1.50 0.68 0.142 0.966
4. fcra Memuru 50 1.46 0.48
5. SG Denetmeni 46 1.52 0.48
1. Mid./Mid.Yrd. 21 2.20 0.49
. 2. Sef 29 2.26 0.64
(';’z"‘i?:ﬂlfslar 3. VHKI 113 215 065 0610 0.656
4. Icra Memuru 50 2.06 0.52
5. SG Denetmeni 46 2.17 0.39

** < 0.01, ***p < 0.001

Kurumda caligma siiresi de diger bir demografik degisken olarak ele alinmistir (Tablo 4).
Orgiitsel baglilik [F, 254y = 6.401, p = 0,000], duygusal baglilik [F, 254 = 4.287, p = 0,002],
devam bagliligi [F, 254y = 4.873, p = 0.001] ve normatif baglilik [F, 254 = 6.405, p = 0,000]
degiskenleri ¢alisma siiresine gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Orgiitsel baghlik i¢in
fark ¢ikan ortalamalara bakildiginda Tukey HSD testi sonuglarina gore; kurumda c¢alisma

stiresi 13-18 yil arasi olan ¢aliganlar (Y = 3.34), 19-24 yil aras1 olan caliganlar (} = 3.13)
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ve 25 yil ve ustil ¢alisma siiresine sahip olanlar (§= 3.30), kurumda calisma siiresi 1-6 yil

arast (X = 2.82) olanlara gore kurumlarina daha bagldirlar. Benzer farklilik duygusal
baglilik ve normatif baglilik i¢in de gegerlidir. Devam bagliligi i¢in anlamli fark ¢ikan
ortalamalari tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testine gore 25 yil ve istii ¢alisanlarin ve 13-
18 yi1l arasi1 caliganlarin devam bagliliklar: 1-6 yil arasi ¢alisanlardan daha yiiksektir.

Caligsanlarin degisime gosterdikleri direng de kurumda ¢alisma siiresine gore anlamli olarak
farklilasmaktadir [F4, 254y= 3.542, p = 0.008]. Tukey HSD testi sonuglarina gére anlamli fark;
kurumda 25 y1l ve iistii galigma siiresine sahip ¢alisanlar (} =2.97) ile 1-6 y1l arasi ¢alisanlar
(I = 2.65) ve 7-12 yi1l arasi ¢aliganlar (} = 2.63) arasindadir. Buna gore kurumda caligma
sliresi fazla olan personelin degisime daha fazla direng gosterdikleri soylenebilir.

Isyeri davranislarma bakildiginda pozitif is davranislarinin [F, 253 = 3.403, p = 0.010] ve
fiziksel geri ¢ekilme davranislarinin [F, 254) = 2.804, p = 0.026] kurumda ¢aligma siiresine
gore anlamli olarak farklilagtig1 goriilmektedir. Pozitif is davranislarina iligkin LSD testi

sonuglarina gore; 19-24 yil arasl calisanlar ( X =4 12) ile 25 y1l ve iistii ¢alisanlar ( X= 4.03),

1-6 yil arasi calisanlara (X = 3.80) gore daha fazla pozitif is davranist goésterme
egilimindedirler. Fiziksel geri ¢ekilme (Ewramslarma iliskin LSD testi sonuglarina gore ise

anlamli fark 13-18 y1l arasi galigsanlar (X = 1.70) ve 25 yil ve ustii calisanlar (} = 1.66) ile
1-6 y1l arasi ¢alisanlar (E = 1.39) arasindadir. Ayrica 25 yil ve iistli ¢alisanlar (E =1.66) ile
19-24 (}: 1.43) yil aras1 ¢alisanlar arasinda da anlamli fark goriilmektedir. Buna gore
caligma siiresi arttikca fiziksel geri ¢ekilme davraniglarinin goriilebildigi s6ylenebilir.

Tablo 4. Grgiitsel Baglhilik, Degisime Diren¢ ve Isyeri Davramslart ile Kurumda Calisma Siiresine
Iliskin ANOVA Sonuglart

Degiskenler Gruplar N Ort. S F p Fark
1. (1-6 yil) 87 2.82 0.64

o 2. (7-12 yil) 33 2.95 059

bo;ggllljltli(el 3. (13-18 yil) 32 3.34 0.77 6401  0.000%** 33;; I‘l’gal
4. (19-24 yil) 69 3.13 0.70
5.(25 yil ve istil) 38 330 048
1. (16 yil) 87 2.98 0.80
2. (7-12 y1l) 33 3.06 0.81

Duygusal baghiik3. (13-18 yil) 2 3.49 076 4287  0.002%* 3;2;;;’;31
4. (19-24 yil) 69 3.29 0.74
5. (25 yil ve listii) 38 3.40 0.59
1. (16 yil) 87 2.69 0.68
2. (7-12 yil) 33 2.94 0.62

Normatif baghlik 3. (13-18 yil) 2 3.28 090 6405  0.000%%* 3;351 Vel
4 (19-24 yil) 69 3.09 0.78
5. (25 yil ve listii) 38 3.23 0.61
1. (16 yil) 87 2.85 0.70
2. (7-12 yil) 33 2.85 053

E:gﬁl:”gl 3. (13-18 yil) 32 3.31 0.82 4.873 0.001%* :r:s:/r?di
4. (19-24 yil) 69 3.03 0.79
5.(25 yil ve istil) 38 332 053
L. (16 yil) 87 2.65 0.45

. 2. (7-12 yil) 33 2.63 0.43

]d)iigelr?(l;me 3. (13-18 y1l) 2 2.79 056 3542 0008 gr;’; idi
4. (19-24 yil) 69 273 0.48
5. (25 yil ve listii) 38 2.97 0.49
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Tablo 4. Orgiitsel Baglilik, Degisime Diren¢ ve Isyeri Davramslan ile Kurumda Calisma Siiresine
1liskin ANOVA Sonuglart (Devami)

Degiskenler Gruplar N Ort. S F p Fark
L. (16 yil) 87 3.80 0.56
2. (7-12 yil) 33 3.89 0.47
Pozitif is davranigi3. (13-18 y1l) 32 3.97 0.65 3.403 0.010* :r-:s:/nedje-l
4. (19-24 yil) 69 412 057
5. (25yilveusti) 38 403 0.54
1. (16 yil) 87 218 0.45
2. (7-12 yil) 33 207 053
Psikolojik cekilme3. (13-18 yil) 32 211 058 0884 0.474
4. (19-24 yil) 69 211 0.67
5. (25yilvelsti) 38 2.28 0.63
1. (16 yil) 87 1.39 0.44
. 2. (7-12 yil) 33 1.44 053 3-5vel
;Zk'l'l‘;fe' 3. (13-18 yil) 2 170 081 2804 0.026* aga\s/‘e“ja
4 (19-24 yil) 69 143 0.54 aasinda
5. (25 yil ve istii) 38 1.66 0.66
L. (16 yil) 87 211 0.54
_ 2. (7-12 yil) 33 219 058
(';gifr‘:r'l'lfslar 3. (13-18 yil) 2 2.5 048 0613 0.654
4. (19-24 yil) 69 211 058
5. (25yilveusti) 38 223 0.70

*p < 0.05, ** p < 0.01, ***p < 0.001

Aragtirma degiskenleri arasindaki iligkileri belirlemek icin yapilan korelasyon analizi
sonuglart Tablo 5’te verilmistir. Calisanlarin orgiitlerine hissettikleri baglilik ve degisime
direng arasinda diisiik diizeyde de olsa pozitif ve anlamli bir iliski saptanmistir, (r = 0.18, p
< 0.01). Diger bir ifadeyle calisanlarin baglilik diizeyi arttik¢a degisime gosterdikleri direng
de artmaktadir. Orgiitsel bagliligin alt boyutlar ile degisime diren¢ arasindaki iliskilere
bakildiginda; devam baglilig: ile direng arasinda diisiikk diizeyde, pozitif ve anlamli iliski
saptanmustir, (r = 0.26, p < 0.01). Normatif baglilik ile direng arasinda da diisiik diizeyde,
pozitif ve anlaml iligki tespit edilirken, (r=0.18, p < 0.01) diger bir alt boyut olan duygusal
baglilik ve direng arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki yoktur.

Caliganlarin  orgiitsel baglilik diizeyleri ve igyeri davranislar1 arasindaki iligkilere
bakildiginda ise, orgiitsel baglilik ve pozitif is davranislari arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli iliski (r = 0.27, p < 0.01) oldugu goriilmektedir. Baglilik ve psikolojik geri ¢ekilme
davranigi arasinda ise orta diizeyde, anlamli negatif iligki tespit edilmistir (r=-0.26, p <0.01).
Buna gore caliganlarin kurumlarina bagliliklar1 arttikga psikolojik geri c¢ekilme
davranislarinda azalma goriilecektir. Orgiitsel baglilik alt boyutlarmin isyeri davraniglari ile
iligkilerine bakildiginda; pozitif is davraniglari ile duygusal baghilik (r =0.25, p < 0.01),
devam baglilig1 (r = 0.20, p < 0.01) ve normatif baglilik (r =0.27, p < 0.01) arasinda diisiik
diizeyde pozitif ve anlamli iligki saptanmustir. Psikolojik geri ¢ekilme ile duygusal baglilik (r
=-0.32, p <0.01), devam baglilig: (r = -0.14, p < 0.05) ve normatif bagllik (r =-0.23, p <
0.01) arasinda diisiik diizeyde negatif anlamli iligki vardir.

Son olarak calisanlarin degisime gosterdikleri direng ile isyeri davramislart arasindaki
iligkilere bakildiginda psikolojik geri ¢ekilme (r = 0.21, p < 0.01), fiziksel geri ¢ekilme (r =
0.18, p < 0.01), ve muhalif is davranislariyla (r = 0.16, p < 0.01), diisiik diizeyde, pozitif ve
anlaml iliski saptanmistir. Degisime direng ve pozitif is davranislar: arasinda anlamlr iligki
yoktur.
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Tablo 5. Degiskenlere Iliskin Korelasyon Katsayilart (N = 259)

ort. S 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Orgitsel

Baghhik 305 068 1

2. Duygusal o

Baghi 320 077 0.90 1

3. Devam 302 072 083 062** 1

Baghhg

4. Normatif ok o ok

Baghhk 298 075 095%* 080** 0.70 1

5. Degisime - o -

Direr 273 048 018 004 026%* 0.18 1

6. Pozitif 395 057 027%% 025%% 020% 027%% 000 1

Davramslar

7.Psikolojik 5 15 (57 gopxx 032%x -014% -023%% 021%*% -022%% 1

Cekilme

8. Fiziksel ] ox e o

Cekilme 148 057 002 004 005 003 018 -020** 0.58 1
9.Muhalif 515 457 011 007 011 012 0.16%% -04 034%* 043%* 1
Davramglar

*p <0.05, **p <0.01

Orgiitsel baglilik alt boyutlar1 ve degisime direncin isyeri davramslarmi anlamli olarak
yordayip yordamadiklarini test etmek igin yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglari
Tablo 6’da verilmistir. Analizde igyeri davraniglar1 olarak ele alinan pozitif davranislar,
psikolojik ve fiziksel geri ¢cekilme ve muhalif davraniglar bagimli degisken, orgiitsel baglilik
alt boyutlari ile degisime direng ise bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. VIF degerlerinin
10°dan diisiik olmasi1 bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu-baglantililik sorunu olmadigini
gostermektedir (bk. Blyukoztirk, 2012).

Tablo 6. Orgiitsel Baglilik ve Degisime Direncin Isyeri Davranislart Uzerindeki Etkileri

Bagimli Degiskenler
Pozitif Psikolojik Fiziksel Muhalif
Davramslar Geri Cekilme Geri Davramsslar
Cekilme

Bagimsiz Model 1 VIF Model 1 Model 2 VIF Model 1 Model 1
Degiskenler s p s s g
Duygusal Baghlik 0.09 2.89 -0.40***  -0.33** 3.02 - -
Normatif Baghhk 0.20* 3.46 0.03 -0.03 3.53 - -
Devam Baghhigi  0.00 1.97 0.09 0.03 2.06 - -
Degisime Diren¢ - 0.23*** 1.12 0.18** 0.16**
AF 7.07 10.69 13.79 8.72 6.94
R? (Diizeltilmis R?) 0.08 (0.07) 0.11 (0.10) 0.16 (0.14) 0.03 (0.03) 0.03 (0.02)
AR? 0.08 0.05 0.03 0.03

*p <0.05**p <0.01 ***p < 0.001

AS2: Orgiitsel baghlik (duygusal, normatif ve devam) ve degisime direng, pozitif is
davramiglarint anlamli olarak yordamakta midir?

Yapilan korelasyon analizinde pozitif davranig ile duygusal, normatif ve devam bagliligi
arasinda diisiik diizeyde pozitif korelasyon oldugu saptanirken, degisime direng ile anlaml
korelasyon tespit edilememisti. Dolayisiyla {i¢ baglilik tiiriiniin pozitif davraniglar iizerindeki
etkisini tespit etmek tlizere baglilik alt boyutlar1 tek asamada regresyona alinmisgtir. Modelin
%08 varyans agikladigi [F, 254y = 7.07, p < 0.000] ve anlamli oldugu goriilmektedir (Tablo
6). f katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri incelendiginde pozitif davraniglar {izerinde sadece
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normatif bagliligin etkili oldugu gdzlenmistir. Diger baghlik tiirleri (duygusal baglilik ve
devam baglilig1) pozitif davranislara yol agmamaktadir.

AS3: Orgiitsel baghlik (duygusal, normatif ve devam) ve degisime direng, psikolojik ve
fiziksel geri ¢ekilme davranislarini anlamli olarak yordamakta midir?

Psikolojik geri ¢ekilme davraniglari {izerinde baglilik ve degisime direncin etkisini gdrmek
icin yapilan hiyerarsik regresyon analizinin birinci agamasinda baglilik alt boyutlar1 analize
alinmistir. Modelin %11 varyans agikladig1 [F, 255y = 10.69, p < 0.000] ve anlamli oldugu
goriilmektedir (Tablo 6). S katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri incelendiginde psikolojik geri
cekilme davraniglar iizerinde ilk asamada duygusal bagliligin negatif yonde etkili oldugu
gozlenmistir. Duygusal agidan baglanma azaldikga, calisanlarda psikolojik geri ¢ekilme
davraniglari ortaya ¢ikmaktadir. Calisanlarin normatif ve devam baghliklar: pozitif ya da
negatif yonde psikolojik geri ¢ekilmeyi anlamli olarak yordamamaktadir. Regresyonun ikinci
asamasinda baglilik alt boyutlar1 ile degisime direng degiskeni birlikte analize alinmistir.
Model 2’nin psikolojik geri ¢cekilme davranisini agiklama giicii artarak, agiklanan varyansin
%16’ya yiikseldigi [Fq, 254 = 13.79, p < 0.000] ve anlamli oldugu goriilmektedir. Tkinci
modelde duygusal bagliligin psikolojik geri ¢ekilme davranigini yordayiciligi diisse de yine
en giicli yordayicidir. Normatif ve devam bagliliklar1 anlamli olarak psikolojik geri
cekilmeyi yordamamaktadir. Duygusal bagliligin yordayiciligi ilk modele gore azalmakla
birlikte, degisime diren¢ degiskeniyle birlikte psikolojik geri c¢ekilme davranigin
yordayiciligi %05 oraninda artmistir. Buna gore duygusal bagliligi diisiik olan ve degisim
karsisinda direng gosteren ¢alisanlar psikolojik geri ¢cekilme davranislart sergilemektedirler.

Fiziksel geri ¢ekilme davraniglar1 ve baglilik alt boyutlar1 arasinda anlamli iligki
saptanmamis, degisime direng degiskeniyle ise diisiik diizeyde anlamli pozitif korelasyon
tespit edilmisti. Bu nedenle degisime direng tek asamada regresyona alinmigtir. Modelin %03
varyans agikladigi [F, 257y = 8.72, p < 0.01] ve anlamli oldugu goriilmektedir (Tablo 6). Bu
bulgu degisime direng gosteren c¢alisanlarin fiziksel geri ¢ekilme davranislar
sergileyebileceklerini gostermektedir.

AS4: Orgiitsel baghlik (duygusal, normatif ve devam) ve degisime direng, muhalif is
davranmiglarint anlamli olarak yordamakta midir?

Yapilan korelasyon analizinde muhalif davranislar ve degisime diren¢ arasinda diisiik
diizeyde pozitif korelasyon oldugu saptanirken, baglilik alt boyutlar1 ile anlamli iligki tespit
edilememisti. Dolayisiyla degisime direncin mubhalif davranislar {izerindeki etkisini
saptamak lizere degisime direng tek asamada regresyona alinmistir. Modelin %03 varyans
acikladig1 [F, 257 = 6.94, p < 0.01] ve anlamli oldugu goriilmektedir (Tablo 6). Buna gore;
degisime direng gosteren ¢alisanlar muhalif davranislar sergileyebilmektedirler.

SONUC

Degisim siiregleri, birtakim belirsizlikleri de beraberinde getirdigi i¢in ¢alisanlarin konfor
alanlarindan ¢ikmalarina ve dogal bir tepki olarak direng gostermelerine neden olmaktadir.
Direnc tepkisi 6rgutler icin olumsuz kabul edilen psikolojik ve fiziksel geri cekilme ve
muhalif is davramslariyla sonuglanabilmektedir. Ote yandan, calisanlarin &rgiitsel
baglhiliklarinin, 6zellikle de duygusal ve normatif bagliliklar1 yiiksek olan g¢alisanlarin,
degisime direngle birlikte daha pozitif ig davranislarina neden olmasi beklenebilir. Bu
varsayimdan hareketle, ¢alismada orgiitsel baglilik ve degisime direncin olumlu (pozitif is
davranislari) ve olumsuz isyeri davranislari (psikolojik ve fiziksel geri ¢ekilme ve muhalif is
davranislar) iizerindeki etkileri test edilmis, ayrica degiskenlerin demografik 6zelliklere gore
farklilagip farklilagsmadig1 incelenmistir.
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Literatiirde kadin ¢alisanlarin 6rgiitsel bagliliklarinin 6zellikle de duygusal ve normatif
Janoniené ve Endriulaitiené, 2014; Rosenblatt vd., 1999). Erkek calisanlarin degisime daha
fazla direng gosterdiklerini ve daha fazla geri ¢ekilme davranisi sergilediklerini saptayan
calismalar (Geneviéitité-Janoniené ve Endriulaitiené, 2014) ve degisime direncin cinsiyete
gore farklilagsmadigini ifade eden ¢alismalar da vardir (Rosenblatt vd., 1999). Bu ¢alismada
ise baglilik ve alt boyutlar ile degisime dirence iligkin cinsiyete gore anlaml fark tespit
edilmemistir. Is davramslarma iliskin anlamh fark sadece pozitif is davramslarinda (or.
Ekstra isler i¢in goniillii olma, fazla mesai yapma, i gelistirme yollar1 diigiinme vb.) tespit
edilmistir. Buna gore; erkek calisanlarin daha fazla pozitif is davranisi sergiledigi
gorilmektedir.

Yine literatiirde egitim diizeyi arttik¢a orgiite bagliligin da arttig1 ve degisimin daha olumlu
algilandigina iligkin bulgular vardir (Alas, 2009; Pakdel, 2006). Bu c¢alismada ise lise
egitimine sahip calisanlarin lisans ve stii egitim diizeyine sahip olanlara gore duygusal ve
normatif baglliklarinin daha ytliksek oldugu, degisime daha fazla direng gdsterdikleri ve daha
fazla fiziksel geri ¢ekilme davramislar1 sergiledikleri tespit edilmistir. Bu bulgu literatiirle
celismekle birlikte anlasilir bir tepki olarak diisiiniilebilir. Soyle ki degisimin getirdigi
belirsizlik, teknoloji ve yeni uygulamalara uyum saglamak, egitim diizeyi gorece diisiik
personel igin ¢ok daha zorlayici olabilmekte bu da direng gdsterme ve fiziksel geri ¢ekilme
olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica ¢aliganlarin beklentilerinin ve kariyer planlamalarinin
degisime bakis agilarinda birtakim farkliliklara neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Egitim
diizeyi gorece diisiik olan personelin, orgiit iginde ylikselme imkaninin kisitl olmasi, bu
grubun mevcut durumu korumak istemelerine ve orgiite daha fazla baglilik gdstermelerine
neden olabilmektedir.

Arastirma degiskenleri kadro pozisyonlarina gore de test edilmistir. Buna gore; baglilik
diizeyi en diisiik unvan grubu icra memurlar1 olarak tespit edilmistir. Icra memurlarinin
orgiitsel bagliliklarmin diisiik olmasinin nedenlerinin ¢alisma kosullar1 ve gorev tanimlari
baglaminda degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Degisim karsisinda en ¢ok direng gosteren
grup ise Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmenleridir. Orgiitsel degisimlere iliskin
uygulamalarin gogunlukla bu grup tarafindan yerine getirildigi diisiintildiigiinde, degisimin
getirdigi belirsizligin is yiikiinii artirmasinin bu grupta dirence neden olabilecegi sdylenebilir.
Pozisyona iliskin isyeri davraniglarina gore anlamli ¢ikan fark sadece pozitif is
davraniglarindadir. Yonetici kadrosundaki (miidiir, miidiir yardimcisi ve sef) personel icra
memuru ve denetmenlere gore daha fazla pozitif is davranis1 sergilemektedir. Olumsuz isyeri
davranislarina (geri ¢ekilme ve muhalif davranislar) iliskin anlamli fark tespit edilememistir.

Yine arastirma bulgularina gére kurumda ¢aligma stiresi 13 yil ve {izerinde olan ¢alisanlarin
ilk alt1 senesindeki ¢alisanlardan daha fazla orgiitlerine bagl olduklari, 25 yil ve iistiinde
kurumda caligma siiresine sahip personelin degisimlere daha fazla direng gosterdigi, fiziksel
geri cekilme ve pozitif is davraniglarii daha fazla sergiledikleri tespit edilmistir. Uzun
sliredir kurumda galisan personelin aligik olduklari diizenin degismesi neticesinde daha fazla
direng gostermeleri beklenen bir sonugtur. Ayn1 zamanda, yeni is firsatlarinin ¢cogunlukla
azalmis olmasinin, bu grubun mevcut durumun devam etmesinden yana tavir almalarina ve
dolayisiyla daha fazla baglilik gostermelerine neden olabilecegi s6ylenebilir.

Degiskenler arasi iligkilere bakildiginda orgiitsel baglilik ve alt boyutlart ile pozitif is
davranislar1 arasinda anlamli pozitif iliski, psikolojik geri ¢ekilme ile ise anlamli negatif iligki
oldugu saptanmustir. Bu bulgu literatiirle paralellik gdstermektedir. Orgiitsel bagliligin pozitif
is sonuglarina neden oldugu ve geri ¢ekilme davraniglarini azalttigi literatiirde
belirtilmektedir (Hanisch ve Hulin, 1991; Meyer vd. 2002). Caligmada duygusal baglilik ve
degisime direng arasinda anlamli iligki bulunmazken, normatif baglilik ve devam bagliligi ile
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degisime direng arasinda pozitif anlamli iligki tespit edilmistir. Buna gore; normatif ve devam
bagliligr yiiksek calisanlar degisime direng gostermektedirler. Literatiirde baglilik ve
degisime direnc arasindaki iliskilere yonelik farkli bulgular rapor edilmistir. Sasikala ve
Anthonyraj (2015), devam baglilig1 ile iliski raporlamazken, duygusal ve normatif baglilik
ile degisime direng arasinda negatif iliski raporlamislardir. Geneviéilité-Janoniené ve
Endriulaitiené (2014) ise bu ¢alismayla paralel olarak duygusal baglilik ve degisime direng
ile iligki raporlamazken devam ve normatif baglilik ile degisime direng arasinda pozitif iligki
saptamiglardir. Degisime direng ile igyeri davraniglari arasindaki iligkilere bakildiginda
pozitif davranislarla iligki saptanmazken, psikolojik ve fiziksel geri ¢ekilme davranislar1 ve
muhalif davranislar ile degisime direng arasinda anlamli pozitif iligki bulunmustur. Degisime
diren¢ gosteren calisanlar olumsuz igyeri davraniglart sergileyebilmektedir. Bu bulgu da
literatiirle benzerlik g6stermektedir (Or. Peccei vd., 2011; Recardo, 1995).

Caligmada orgiitsel baglilik ve degisime direncin isyeri davranislari iizerindeki etkileri de test
edilmistir. Pozitif davranislar ile degisime diren¢ arasinda anlamli korelasyon tespit
edilemedigi icin baglilik alt boyutlar1 tek asamada regresyona alimmis, modelin anlaml
oldugu ancak normatif bagliligin pozitif davraniglart yordadigi, duygusal ve devam
baghiliginin ise pozitif davraniglara neden olmadigi tespit edilmistir. Bu bulgu normatif
baglilig: yiiksek ¢aliganlarin algiladiklar yiikiimliiliikler nedeniyle pozitif is davraniglarina
yoneldikleri seklinde yorumlanabilir.

Orgiitsel baglilik ve degisime direncin psikolojik geri ¢ekilme davranislari iizerindeki etkisini
gormek icin ilk modelde baglilik alt boyutlar1 regresyona alinmis ve duygusal bagliligin
psikolojik geri ¢cekilmeyi negatif yonde yordadig: goriilmiistiir. Buna goére, duygusal baglilig
diistik calisanlar psikolojik geri ¢ekilme davranislar sergileyebilmektedir. Bu bulgu
literatiirle paralellik gostermektedir. Orgiitsel baghiligin geri cekilme davramislarin azalttigs,
duygusal bagliligin ise iliskin ¢iktilar acisindan en olumlu bilesen oldugu literatiirde de
belirtilmektedir (Or. Ariani, 2012; Geneviciité-Janoniené ve Endriulaitiené, 2014; Meyer
vd., 2002). ikinci asamada degisime direng degiskeni analize alindiginda duygusal bagliligin
yordayicilig azalirken modelin anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore, duygusal bagliligi
diisiik olan ve degisime direng gosteren calisanlar psikolojik geri ¢ekilme davranisi
sergileyebilmektedirler. Normatif ve devam bagliligi alt boyutlart ise modelde anlamli
yordayicilar degildir.

Fiziksel geri ¢ekilme ve muhalif is davramglar ile baglilik alt boyutlar1 arasinda iliski
saptanmadig i¢in her iki degisken de tek modelde degisime direng ile regresyona alinmistir.
Her iki modelin de anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, degisime direng gosteren
calisanlarin  fiziksel geri ¢ekilme ve muhalif is davraniglart sergileyebildiklerini
gostermektedir.

Calismanin birtakim smirliliklar1 vardir. Oncelikle ¢alisma tek bir kamu kurumunda sinirh
orneklem {iizerinde test edildigi i¢in verilerin genellenmesi s6z konusu degildir. Ayrica ele
aliman degiskenler, 6zellikle geri ¢ekilme ve mubhalif is davranislar1 dlgekleri maddeleri
itibariyle calisanlarin gergek diisiincelerini yansitmaktan c¢ekinmelerine ve sosyal arzu
edilebilirlik etkisinde anketi yanitlamalarina neden olmus olabilir. Bu da gergek etkilerin
ortaya c¢ikarilmasini zorlastirmaktadir. Belirtilen sinirliliklara ragmen calisma, oOrgiitsel
baglilik ve degisime direncin etkilerinin olumlu ve olumsuz igyeri davranislarina etkilerinin
ayn1 6rneklem grubunda test edilmesi nedeniyle dnemli goriilmektedir. Calisma bulgular
degisime direnci en aza indirmek ve olumsuz igyeri davraniglarindan kaginmak isteyen
yoneticiler ve insan kaynaklari uzmanlari igin yol gosterici nitelikte olabilir. Son olarak
calismada kesitsel arastirma deseni kullanilmistir. Baglilik ve degisime direncin isyeri
davranislari tizerindeki etkilerinin yapilacak boylamsal ¢alismayla degisim uygulamalari
oncesinde ve sonrasinda test edilmesi dnerilebilir.
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